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LIVRE PREMIER. 



SECT13N PREMIÈRE. 
POSSIBILITÉ DE LA DÉMONSTRATION 

Tonte connaissance, acquise par un acte plus 
ou moins parfait de raisonnement, dérive tou- 
jours de connaissances antérieures à elle : toute 
conclusion, quelle qu'en soit d'ailleurs la vérité ou 
l'erreur, vient toujours de principes antérieure- 
ment connus. L'exemple de toutes les sciences 
sans exception est là pour l'attester. Les plus ré- 
gulières de toutes, les mathématiques, n'ont pas 
d'autre procédé. La dialectique, tout éloignée 
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qu'elle semble des mathématiques, emploie aussi 
celle méthode : car elle ne fait que des syllogismes 
ou des inductions; or le syllogisme suppose con- 
nues, soit comme évidentes, soit comme accor- 
dées, les prémisses dont il tire la conclusion : et 
l'induction suppose connu, comme de toute évi- 
dence, le particulier dont elle tire l'universel. 
La rhétorique elle-même suit la voie de la dia- 
lectique, la voie des mathématiques : car la rhéto- 
rique ne se sert que d'exemples et d'enlhymêmes : 
et l'exemple n'est qu'une induction tout comme 
l'cnthymême n'est qu'un syllogisme. Ces con- 
naissances antérieures, principe de toutes celles 
que le raisonnement peut nous donner, ne sont 
que de deux espèces. C'est le sens du mot ou des 
mots qui expriment la chose à connaître, c'est 
en second lieu l'existence même de cette chose. 
H faut nécessairement, quel que soit le sujet qu'on 
étudie, supposer ces données initiales; et c'est en 
partant de celles-là qu'on peut essayer de con- 
naître quelque attribut d'abord ignoré de ce 
sujet. C'est la conclusion du syllogisme qui donne 
cet attribut : mais la conclusion est déjà comprise 
implicitement dans l'universalité de la majeure ; 
et elle est parfaitement connue dès que la mi- 
neure vienl à l'être. La majeure est, relativement 
à la conclusion, une connaissance antérieure, et 
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la mineure une connaissance en quelque sorte 
simultanée. C'est que l'universel contient en puis- 
sance tous les cas particuliers; et que, du moment 
qu'on connaît l'universel, on connaît, du moins 
dans une certaine mesure, tous les cas particu- 
liers qu'il renferme. Ainsi, quand on sait d'une 
manière universelle que tout triangle a la somme 
de ses angles égale à deux droits, on sait impli- 
citement aussi que cette figure triangulaire qu'on 
voit tracée dans une demi-circonférence a la 
somme de ses angles égale à deux droits. C'est 
en vain que les sophistes le nient : Savez-vous , 
vous demandent-ils, que lout triangle a ses angles 
égaux à deux droits? Oui, répondez-vous: et 
alors, pour établir leur prétendue réfutation, ils 
vous montrent un triangle qu'ils tenaient caché, 
dont vous ignoriez jusque-là l'existence, et 
dont par suite vous ne pouviez affirmer qu'il 
eût ses angles égaux à deux droits. Mais on peut 
leur répondre: Oui, j'ignore la conclusion de 
science particulière, mais en même temps je la 
sais de science universelle : je la sais par la ma- 
jeure universelle que je connais ; je l'ignore par 
la mineure particulière que vous me cachez. On 
peut donc tout à la fois savoir une chose et l'igno- 
rer, la savoir dans un sens, l'ignorer dans un 
autre. Si l'on n'admet point cette solution qui est 
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la vraie, il ne reste plus qu'à recourir à celle de 
Platon; et à croire avec Ménon que nous n'ap- 
prenons vraiment pas, elquenous ne faisons que 
nous ressouvenir. Platon ne nie pas absolument 
la science ; mais la manière dont il la conçoit ne 
résout rien, et surtout n'eiplique point comment 
la démonstration nous fait connaître ce que d'a- 
bord nous ne connaissions pas. Non , nous ne sa- 
vons pas, dans la conclusion, uniquement ce que 
nous savions dans la majeure, comme l'exigerait 
la réminiscence : nous savons plus, et nous savons 
autrement. Nous savons l'un des cas particuliers 
renfermés sous l'universel; et nous le savons 
d'une façon claire et distincte, au lieu de ne sa- 
voir que l'universel, au lieu de ne savoir que 
confusément. Ainsi la démonstration est possible, 
malgré ce qu'en disent les sophistes , malgré ce 
que Platon a pensé du principe de la science. 11 
n'y aurait absurdité que si l'on prétendait que 
l'on sait ce que l'on apprend précisément de la 
façon mima qu'on l'apprend. 
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SECTION SECONDE. 

DÉFINITION 
ET ÉLÉMENTS DE LA DÉM0ÎISTBAT1ON. 

Qu'est-ce donc que la science ? Qu'est-ce donc 
que la démonstration? Savoir une chose, c'est 
en connaître la cause; c'est connaître la cause 
qui fait que la chose ne peut être autrement 
qu'elle n'est. C'est même là l'idée commune qu'on 
se fait de la science : entre ceux qui savent et 
ceux qui ne savent pas, il n'y a point d'autre dif- 
férence, si ce n'est que les uns savent celte cause, 
et que les autres croient seulement la savoir. 
Telle est la science proprement dite, la science 
fournie par la démonstration. Nous connaissons 
certaines choses autrement que par la démons- 
tration; mais 'c'est la démonstration seule qui 
nous donne la science. La démonstration est 
donc le syllogisme qui produit la science, le syl- 
logisme qui nous fait vraiment savoir. Il s'ensuit 
que le syllogisme démonstratif doit partir de 
principes vrais, primitifs, immédiats, plus no- 
toires que la conclusion, antérieurs, et qui sont, 
par rapport à elle, comme la cause est à l'effet. 
C'est ainsi et seulement ainsi que les principes 
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seront les principes propres du démontré , et qu'il 
y aura démonstration. Sans ces conditions, il peut 
bien y avoir syllogisme, mais il n'y a pas syllo- 
gisme démonstratif. Les principes doivent être 
vrais, car il n'est pas possible de savoir ce qui 
n'est pas ; et, par exemple, on ne peut pas savoir 
que la diagonale est commensurable au côté, lis 
doivent être primitifs et immédiats, c'est-à-dire 
indémontrables: car s'ils avaient un moyen terme, 
ils pourraient être démontrés ; et si on les démon- 
trait, c'est qu'ils ne seraient pas des principes. 
Ils doivent être causes de la conclusion parce 
qu'on ne sait réellement que quand on connaît 
la cause. Ils doivent être antérieurs à la conclu- 
sion puisqu'ils en sont causes, précisément en ce 
qu'ils sont plus universels : l'universel qui s'a- 
dresse à l'entendement est en nature antérieur au 
particulier qui ne s'adresse qu'à nos sens, et qui 
n'est plus notoire que relativement à eux et non 
point en soi. Enfin si les principes sont causes de 
la conclusion, ils en doivent être la cause non 
point éloignée et médiate, mais la cause la plus 
prochaine, la cause propre, c'est-à-dire, la cause 
qui n'a pas plus d'extension que le sujet donné, et 
qui en est, par conséquent, la définition parfaite- 
ment adéquate. La forme de ces principes, c'est 
la proposition immédiate, qui n'a point au-dessus 
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d'elle, en son genre, d'autre proposition ni plus 
évidente ni plus étendue. La proposition immé- 
diate, qui doit servir à la démonstration, ne reste 
point, comme la proposition immédiate de la dia- 
lectique, indécise entre les deux termes d'une 
opposition qu'elle admet également. Elle se pro- 
nonce pour l'un des deux termes, qu'elle nie ou 
qu'elle affirme en excluant toujours l'autre. La 
proposition immédiate du syllogisme démonstratif 
est un axiome quand elle est d'une telle évidence 
pour tous, que le maître n'a pas plus besoin de 
renseigner que l'élève n'a besoin de l'apprendre. 
Elle est une simple thèse, lorsque, tout en restant 
indémontrable, elle doit cependant être énoncée 
formellement, pour que lu démonstration soit 
possible. La thèse prend le nom d'hypothèse 
quand elle affirme ou nie : et le nom de défini- 
tion, quand, ne faisant ni l'un ni l'autre, elle 
explique seulement l'essence du défini, sans dire 
d'ailleurs que ce défini est ou n'est pas. — De 
tout ceci l'on peut tirer ces deux conséquences 
nécessaires : d'abord, que les principes , anté- 
rieurs à la conclusion dont ils sont causes, sont 
aussi mieux connus qu'elle, précisément parce 
que ce sont ceux qui nous la font connaître ; 
car nous croyons plus aux principes que nous 
ne croyons à la conclusion : en second lieu, que 
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la fausseté ou l'erreur des principes contraires 
est tout aussi évidente, tout aussi certaine pour 
nous que la vérité des principes que nous adop- 
tons : et celle connaissance de la fausseté du 
syllogisme contraire, loin de détruire la science 
donnée par la conclusion vraie, ne Tait que la 
rendre inébranlable. 

Mais, avant d'aller plus loin, il est bon de 
réfuter deux objections trop souvent répétées 
contre la science et la démonstration. On pré- 
tend d'une part qu'il n'y a point de science pos- 
sible; et d'autre part, l'on prétend que toul peut 
être démontré. Égale erreur,, quoique erreur 
contraire , de l'un et de l'autre côté. Les uns ac- 
cordent trop à la démonstration, les autres ne 
lui accordent point assez ; les uns nient la 
science, les autres étendent la science bien au- 
delà de ses véritables limites. Répondons d'a- 
bord à nos premiers adversaires : puisque pour 
savoir la conclusion, disent-ils, il faut savoir les 
principes, ces principes ne peuvent être sus que 
par démonstration : il faudra donc de ces prin- 
cipes remonter à des principes antérieurs , et de 
ceux-là à d'autres ensuite, puis à d'autres en- 
core. Alors de deux choses l'une : ou il faudrait, 
chose impossible, parcourir l'infini et poursuivre 
la vérité et la science qui recule sans cesse, sans 
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qu'on la puisse jamais saisir : ou bien , si l'on at- 
teint des principes vraiment premiers, ils sont 
inconnus puisqu'ils sont indémontrés ; et ces 
principes étant ignorés, comment pourraient-ils 
donner à la conclusion la clarlé qu'ils n'ont pas, 
et y produire pour nous la science que nous ne 
trouvons point en eux? Donc la science est im- 
possible soit dans la conclusion, soit dans les 
principes. A celle première objection, on peut 
répondre que toule connaissance ne vient pas 
de démonstration, que la science de la conclu- 
sion est bien une science démontrée : mais que 
la connaissance des principes est une connais- 
sance indémontrable,' et qui nous vient par un 
procédé tout différent de celui de la démonslra- 
lion. C'est ce que nos adversaires auraient dû 
conclure de leur propre argument. Ils admettent, 
en effet, qu'on doit arriver à des principes au- 
delà desquels il ne soit plus possible de remon- 
ter : ils admettent en outre qu'il faul savoir ces 
principes pour parvenir à savoir la conclusion : 
donc, devraient-ils dire , la connaissance de ces 
principes, est acquise sans démonstration. Mémo 
réponse à la seconde objection qui tombe dans 
l'excès opposé. Les principes, dit-on, peuvent 
être démontrés; et ils le sont par la conclusion, 
tout comme la conclusion est démontrée par eux. 
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Ainsi la démonstration est circulaire : et il y a 
science non - seulement pour la conclusion, 
mais aussi pour les principes. Seconde erreur 
non moins grave que l'autre. D'abord les prin- 
cipes sont indémontrables : puis à quelles consé- 
quences absurdes n'est-on pas conduit par cette 
démonstration circulaire? Si les principes se dé- 
montrent par la conclusion, comme la conclu- 
sion par les principes, il s'ensuit qu'une même 
chose peut être à une autre môme chose, et sous 
un même rapport, antérieure et postérieure tout 
à la fois, ce qui est évidemment impossible : 
qu'elle est tout à la fois plus connue et moins 
connue qu'elle, si la définition donnée par nous 
de la démonstration est vraie. Il s'ensuit en outre 
qu'on Tait une pétition de principe, et qu'on dé- 
montre alors d'une manière parfaitement vaine 
et stérile le môme par le même ; ce qui n'est plus 
une démonstration. Il s'ensuit eniin qu'on mé- 
connaît ce qu'est réellement la démonstration 
circulaire : on l'étend beaucoup plus qu'il ne te 
faut, puisque d'abord clic n'est possible que dans 
un seul mode d'une seule figure, ainsi qu'on l'a 
prouvé dans le Traité du syllogisme, et que de 
plus, elle n'est même possible dans ce mode 
unique que si le sujet et l'attribut sont récipro- 
ques, c'est-à-dire, d'extension égale ; or ce sont 
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là des cas exceptionnels; et l'on ne peut en ar- 
guer pour soutenir que la démonstration circu- 
laire est toujours applicable. Loin de là elle ne 
l'est presque jamais ; et si la possibilité de la dé- 
monstration ne reposait que sur la possibilité de 
ce cercle, la démonstration serait, on peut dire, 
tout à fait détruite. Ainsi donc on peut soutenir, 
d'une part contre la première objection, que la 
démonstration existe, et contre la seconde d'autre 
part, qu'elle ne s'étend pas à tout : on peut sou- 
tenir contre toutes deux que la démonstration 
s'applique à un ordre de choses limité. 

Ces deux objections réfutées, continuons la 
théorie: Ce que l'on sait par démonstration, 
avons-nous dit, ne peut elrc autrement qu'on ne 
le sait : donc toute conclusion démontrée est né- 
cessaire : car une chose est dite nécessaire quand 
elle ne peut pas être autrement qu'elle n'est, 
c'est-à dire qu'elle ne peut pas ne pas être. Or si 
la conclusion démontrée est nécessaire, il s'en- 
suit évidemment que les propositions dont on la 
tire sont nécessaires comme elle : donc la dé- 
monstration est le syllogisme formé de prémisses 
nécessaires. Il n'y a démonstration vraie qu'a ce 
prix. Quelles sont les conditions indispensables 
pour qu'une proposition porte en elle le carac- 
tère de nécessité que la démonstration exige? 
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Ces conditions sont au nombre de trois. Pour que 
l'attribut soit uni au sujet d'un lien perpétuel et 
indissoluble, il faut qu'il soit dit de tout le sujet : 
il faut qu'il soit essentiel au sujet : il faut enfin 
qu i! soit universel au sujet, c'est-à-dire, aussi 
étendu que lui, ni plus ni moins. Pour que la 
première condition soit remplie, il ne suffit pas 
que l'attribut soit dit de toutes les parties du 
sujet, et s'étende au sujet tout entier, à tous les 
individus sans exception qui composent le genre ; 
il faut encore qu'il leur soit attribué à tous 
dans tous les moments de la durée. Ainsi cette pro- 
position est nécessaire : Tout homme est animal, 
non pas seulement parce que tous les hommes 
sont animaux, mais encore parce qu'ils le sont 
en tout temps, aujourd'hui comme ils l'étaient 
hier, comme ils le seront demain. Ainsi univer- 
salité du sujet et perpétuité de l'attribut dans le 
sujet, voilà ce qui constitue la première condi- 
tion. La seconde condition qui rapproche l'at- 
tribut du sujet encore davantage, c'est qu'il lui 
soit essentiel. Essentiel à quatre sens différents 
dont il faut se bien rendre compte. Un attribut 
est essentiel quand il existe réellement dans son 
sujet, par l'aele même de la nature cl non point 
par l'acte seul de notre esprit; et alors cet at- 
tribut est compris dans la définition même du 
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sujet. Ainsi quand od dit : L'homme est nn animal, 
animal est un attribut essentiel de l'homme : car 
l'animal est naturellement dans l'homme ; mais 
quand on dit au contraire : L'animal est homme, 
l'attribut homme n'est point essentiel : car animal 
peut exister sans homme : l'homme n'est point 
naturellement dans l'animal, et n'est point com- 
pris dans sa définition, lin second lieu, un attribut 
est essentiel encore, lorsque le sujet est compris 
dans la définition de cet attribut , au lieu que cet 
attribut le soit dans la définition du sujet, bien 
entendu toujours que l'attribut existe réellement 
dans le sujet. Ainsi quand on dit : Celte ligne est 
droite, ce nombre est impair; droite, impair, sont 
desaltributs essentiels, d'abord parce qu'en réalité 
droit, impair, sont dans la ligne, dans le nombre ; 
et ensuite parce que si l'on veut définir droit et 
impair, il faut faire entrer dans la définition , ligne 
d'une part et nombre de l'autre. Quant aux at- 
tributs qui n'entrent point dans la définition de 
leurs sujets, et dans la définition desquels leurs 
sujets n'entrent point, ce sont des attributs acci- 
dentels et non plus essentiels. Ainsi, quand on 
dit : Cet animal est blanc, blanc n'est point un 
attribut essentiel : car il ne fait point partie de 
la définition d'animal, non plus qu'animal ne fait 
partie de la définition de blanc. En troisième 
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lieu, on dit d'une chose qu'elle est essentielle 
quand elle existe par elle-même et non par une 
autre qu'elle : elle est accidentelle, elle est un 
accident, quand elle n'est qu'à la condition d'une 
autre existence sans laquelle elle ne serait pas. 
Ainsi l'homme, l'arbre, le cheval sont des choses 
essentielles, des substances, parce qu'ils existent 
par eux-mêmes : blanc, vert, se promenant, sont 
des choses accidentelles, des accidents, parce que 
ces choses n'existent point par elles-mêmes, et 
qu'elles ne seraient point sans les êtres dans les- 
quels elles sont. Enfin, en quatrième lieu, un 
attribut peut être essentiel à son sujet tout en 
n'étant point réellement en lui, tout en n'entrant 
point dans sa définition, tout en étant séparé de 
lui dans la nature, s'ils ont entre eux le rapport 
de cause à effet. Si ce rapport n'existe point, 
l'attribut n'est qu'un accident. Ainsi cette pro- 
position est accidentelle : Il a tonné pendant que 
nous marchions; car ce n'est pas parce que nous 
marchions qu'il a tonné, c'est un pur accident. 
Mais celle-ci est essentielle : Cet homme ayant 
été étranglé en est mort ; car c'est précisément 
parce qu'il a été étranglé qu'il est mort. Dans 
un cas le tonnerre est un accident à la marche ; 
car il aurait fort bien pu ne pas tonner : dans 
le second, la mort est une suite nécessaire de la 
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strangulation, qui en est la cause essentielle. De 
ces quatre façons d'entendre le mot essentiel, les 
deux premières lient nécessairement le sujet à 
l'attribut : c'est qu'en effet les attributs qui en- 
trent dans la définition de leurs sujets, ou dans 
la définition desquels entrent leurs sujets, ne peu- 
vent pas ne pas être à ces sujets, et leur sont par 
conséquent nécessaires. Après ces deux premières 
conditions que l'attribut soit à tout le sujet et 
qu'il lui soit essentiel, en vient une troisième et 
dernière qui donne à la proposition le caractère 
absolu de nécessité que les deux autres ne lui 
donnent qu'à un moindre degré : c'est que l'at- 
tribut soit tout entier dans le sujet, qu'il y soit 
compris universellement, c'est-à-dire qu'il n'existe 
point dans des sujets autres que celui auquel il 
est joint. Ainsi la faculté de pouvoir rire est un 
attribut universel relativement à l'homme , la 
raison est pour lui un attribut universel : car la 
faculté de pouvoir rire, et la raison, non-seule- 
ment sont des attributs qui appartiennent à tous 
les hommes et en tout temps, et qui sont essen- 
tiels à l'homme, mais ce sont en outre des attri- 
buts qui ne se trouvent point dans d'autres êtres 
que l'homme : il est le seul être doué de ees fa- 
cultés. L'attribut universel est donc à tout le 
sujet, il est essentiel au sujet, et il est au sujet 
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en tant que ce sujet est ce qu'il est. La sensibi- 
lité est bien un attribut qui appartient à tous 
les hommes et en tout temps : c'est bien un at- 
tribut essentiel de l'homme: mais ce n'est pas 
un attribut universel : car elle ne lui appartient 
pas en tant qu'il est homme : elle lui appartient 
seulement en tant qu'il est animal : ce n'est pas en 
tant qu'homme que l'homme est sensible : c'est 
en tant qu'être animé ; car la sensibilité se trouve 
dans d'autres êtres que lui. Au contraire avoir 
ses angles égaux à deux droits est un attribut 
universel relativement au triangle : car c'est en 
tant que triangle qu'il a la somme de ses angles 
égale à celte quantité, et il est la seule figure 
qui l'ait. D'où il suit qu'un attribut démontré est 
un attribut universel, quand il est à tout le sujet, 
et en outre au sujet qui possède immédiatement 
cet attribut. Ainsi avoir ses angles égaux à deux 
droits n'est pas un allribut universel de la figure 
puisqu'il y a des figures, le carré par exemple, 
qui n'ont pas la somme de leurs angles égale à 
deux droits : ce n'est pas un attribut universel 
du triangle équïlatéral, puisque le triangle équi- 
laléral n'est pas le premier sujet qui ait immé- 
diatement cet attribut:. avant lui et au-dessus de 
lui, il y a le triangle qui jouit de celle propriété : 
et c'est par le triangle seul que cet attribut est 



DES DERNIERS ANALYTIQUES. Sïll 
universel. La démonstration ne s'applique réel- 
lement qu'aux attributs de ci! genre: pour tous 
les autres, c'est une démonstration incomplète et 
bâtarde , parce que le sujet et l'attribut ne sont 
pas exactement de même dimension. 

Ici, il arrive souvent qu'on se trompe et qu'on 
prenne pour universelle une conclusion qui au 
fond ne l'est pas, ou qu'on ne croie pas univer- 
selle une conclusion qui l'est bien cependant. 
Ainsi l'on croit quelquefois que la démonstration 
n'est pas universelle parce qu'elle s'applique à 
un seul individu : elle l'est pourtant, si l'attribut 
démontré est joint au sujet par les rapports énu- 
mérés plus haut. La démonstration alors est uni- 
verselle en tant qu'elle s'applique, non pas à ce 
sujet unique, mais à la nature qui est en lui et 
qui pourrait appartenir à tout autre individu de 
cette même espèce. Au contraire, la démonstra- 
tion n'est pas universelle, bien qu'elle le paraisse, 
quand on a démontré l'attribut pour toutes les 
espèces et qu'on ne l'a point démontré pour le 
genre , qui parfois, il est vrai , n'est pas dé- 
signé par un nom spécial et qui pour ce motif 
échappe à la démonstration. Enfin la démonstra- 
tion n'est pas davantage universelle, lorsque l'at- 
tribut est démontré de l'espèce au lieu de l'être 
du genre. Par exemple, ce n'est pas faire une dé- 
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monstration universelle que de prouver que des 
lignes sont parallèles, parce que les angles que 
forme la sécante sont droits tous les deux : car 
elles ne sont pas parallèles parce que les angles 
sont droits l'un et l'autre : elles le sont d'une ma- 
nière plus générale, parce que les angles formés 
parla sécante, quels qu'ils soient, pris séparément, 
équivalent, l'un et l'autre pris ensemble, à deux 
angles droits. Si le triangle équiiatéral était la 
seule espèce de triangle, la démonstration qui 
prouverait que les angles de l'équilatéral sont 
égaux à deux droits n'en serait pas moins univer- 
selle, bien que le genre ne comprit ici qu'un seul 
individu : car celte démonstration s'appliquerait 
à l'équilatéral, non pas en tant qu' équiiatéral, 
mais en tant que triangle. Enfin la démons- 
tration n'est point universelle, si l'on démontre 
que des nombres, des lignes, des solides, des 
temps peuvent être en proportion géométrique 
et permutante, et si l'on ne remonte pas jusqu'au 
genre qui comprend toutes ces espèces, et qui 
est le terme supérieur auquel appartient l'attribut 
qu'on démontre. Même erreur, si l'on démontrait 
que l'équilatéral, le scalène , l'isoscéle , ont la 
somme de leurs angles égale à deux droits, et 
qu'on ne le démontrai pas du triangle. Bien 
qu'il n'y ait pas d'autres espèces de triangles que 
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les trois dont on a démontré, la démonstration 
n'est point universelle parce qu'elle ne s'est point 
adressée au primitif. C'est qu'il faudrait pour 
qu'elle le fût que le triangle se confondit avec 
l'une de ses espèces, s'il n'en avait qu'une, ou 
se confondit avec toutes: or le triangle est dis- 
tinct de l'une de ses espèces, comme il l'est de 
toutes prises ensemble ; et voilà pourquoi on n'a 
point démontré universellement, si l'on n'estpoint 
remonté jusqu'au triangle qui est ici le sujet pri- 
mitif. Comment donc peut-on parvenir à discerner 
ce primitif auquel seul s'adresse la démonstration 
universelle? La règle est fort simple : le primitif 
est, parmi tous les termes donnés, celui sans le- 
quel la démonstration ne serait plus possible : les 
termes qui peuvent être retranchés sans que la 
démonstration soit rendue impossible, ne sont 
pas le primitif cherché. Soit, par exemple, une fi- 
gure en airain, limitée, triangulaire, équilatérale, 
dont il s'agit de démontrer qu'elle a ses angles 
égaux à deux droits. Au milieu de tous ces termes, 
quel est le primitif? Ce n'est ni d'être d'airain, 
ni d'être équilatéral; car onpeutenlevercesdeux 
termes et la démonstration n'en reste pas moins 
possible. 11 est vrai qu'elle ne l'est plus si on ôte 
la figure, et la limite qui la constitue : mais la li- 
gure et la limite ne sont point le primitif universel: 
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car toute figure n'a point ses angles égaux à deux 
droits. Le primitif ici, c'est le triangle, puisque 
c'est le seul terme qui, si on lôte, détruit toute 
démonstration. C'est à lui, et à lui seul, que 
s'adresse la démonstration universelle. 

Puis donc que la conclusion démontrée porte 
en elle-même un caractère d'absolue nécessité, 
car ce qu'on sait ne peut pas ne pas être tel qu'on 
le sait, il s'ensuit que les principes dont on 
tire celte conclusion nécessaire sont nécessaires 
comme elle, que les prémisses sont essentielles 
et universelles tout comme la conclusion. Il ne 
suilit pas de partir de propositions vraies : la dia- 
lectique qui ne vise qu'à la probabilité admetaussi 
des propositions vraies : mais il fautpartir, si l'on 
veut démontrer, de propositions nécessaires, ("est 
là, parmi tous les syllogismes, la condition spé- 
ciale du syllogisme démonstratif. Voyez en effet 
le cours des discussions ordinaires: quand on 
veut réfuter une argumentation qui parait fausse, 
que dit-on? que la conclusion prétendue n'est 
pas nécessaire. On croit donc en général, et l'on 
a raison malgré les assertions erronées des so- 
phistes, qu'il ne suffit pas que les principes soient 
probables, ni même simplement vrais : il faut en 
outre qu'ils soient nécessaires. Tout attribut vrai 
n'est pas un attribut propre du sujet , un attribut 
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universel de même extension que lui : et sans celle 
condition indispensable, la démonstration n'est 
pas possible. Veut-on de nouvelles preuves que 
les principes de la démonstration doivent être 
nécessaires? En voici deux qui sont décisives. 
La conclusion a beau être nécessaire, quand on 
ne la sait pas par un moyen terme nécessaire 
comme elle, on ne la sait point par sa cause : on 
ne la sait point de celte science qui est le résultat 
de la vraie démonstration : donc cette démons- 
tration n'en est point une au fond, puisqu'elle 
n'a point donné la véritable science, la connais- 
sance de l'attribut par la cause même de cet 
attribut. Le moyen terme dont on s'est servi 
n'étant point nécessaire peut ne pas être : la con- 
clusion au contraire étant nécessaire, c'est-à-dire 
étant toujours, et l'effet ne pouvant exister sans 
la cause qui le produit, il s'ensuit que le terme 
moyen n'est pas la cause de la- conclusion, et que 
par conséquent il ne fait point savoir dans le sens 
propre où l'on entend ici ce mot. Ce n'est pas 
à dire que de principes non nécessaires, on ne 
puisse lirer aussi une conclusion nécessaire, 
comme de principes faux on tire une conclusion 
vraie : mais ce n'est point une démonstration. En 
second lieu, on doit accorder que la science sub- 
siste tant que subsistent à la fois, et l'esprit qui 
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sait, et la chose qui est sue, et la raison par la- 
quelle elle est sue : or puisque le moyen n'est pas 
nécessaire, on peut supposer qu'il n'est pas : et 
du moment qu'il n'est pas, la science qu'il donne 
disparait avec lui. Pourtant les trois conditions 
essentielles de la science sont demeurées intactes, 
l'esprit, la chose, la raison. Si donc on ne sait 
pas après que le moyen terme a cessé d'être, 
c'est qu'on ne savait pas davantage lorsqu'il était : 
ce moyen ternie n'était point le véritable, car il 
n'était pas nécessaire. — On peut donc établir 
comme principes certains : 1" que la conclusion 
peut être nécessaire sans que le moyen terme le 
soit, si l'on ne regarde qu'à la forme même du 
syllogisme : que quand les prémisses sont néces- 
saires la conclusion l'est toujours , de même que 
de prémisses vraies on ne peut tirer jamais qu'une 
conclusion vraie : que quand la conclusion n'est 
pas nécessaire, les prémisses ne le sont pas plus 
qu'elle ; mais qu'au point de vue de la démons- 
tration, il faut toujours que le moyen terme soit 
nécessaire. 2" Qu'il n'y a point de démonstration 
pour les accidents proprement dits, puisque pou- 
vant être ou ne pas être indifféremment, ils sont 
impuissants à fournir jamais une conclusion né- 
cessaire. Aussi les syllogismes qui emploient ces 
attributs accidentels sont-ils abandonnés à la 
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vaine subtilité de la dialectique. Le dialecticien 
ne recherche pas le vrai : il recherche seulement 
la victoire : il s'attache uniquement à celte né- 
cessité apparente qui, de propositions d'abord 
admises, contraint l'interlocuteur à admettre la 
conclusion qui en sort : il ne s'inquiète en rien de 
cette nécessité des choses, de cette nécessité de 
nature, de matière et non plus de forme, que 
poursuit celui qui démontre. Le dialecticien ne 
prétend pas du tout prouver qu'eu réalité le 
moyen terme dont il se sert soit la cause de l'at- 
tribut qu'il force son adversaire à conclure: il 
veut l'amener seulement à conclure cet attribut, 
vrai ou faux, des prémisses antérieurement éta- 
blies. — En résumé, on doit tirer de la discussion 
qui précède ces deux conséquences : d'abord que 
la démonstration ne peut employer que des at- 
tributs nécessaires, c'est-à-dire, essentiels et uni- 
versels, et qu'elle laisse de côlé les attributs 
accidentels précisément parce qu'ils ne sont pas 
nécessaires : ensuite, qu'elle ne se contente pas 
d'une seule prémisse essentielle et nécessaire, 
mais qu'elle exige que toutes les deux le soient, 
et que le majeur soit au moyen essentiellement 
et universellement de même que le moyen est, à 
ces deux litres également, l'attribut du mineur. 
Telles sont donc les conditions sans lesquelles 
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la démonstration ne saurait exister : telles sont 
les formes de loulc véritable démonstration. 
Voyons maintenant quelles propriétés sont la 
suite nécessaire de ces conditions. L'une des 
premières et des plus remarquables, c'est que la 
conclusion et les principes dont on la tire doivent 
être du même genre, de la même espèce de 
science : il n'est pas possible, par exemple, de dé- 
montrer une conclusion d'arithmétique par des 
principes de géométrie. Toute démonstration en 
effet se compose, comme tout syllogisme, de trois 
termes ni plus ni moins: d'abord l'attribut que 
l'on démontre, puis les axiomes, principes ou 
termes moyens par lesquels on le démontre, puis 
enfin le sujet spécial dont on le démontre ; 
le sujet , le moyen et l'attribut étant d'ail- 
leurs liés les uns ans autres par ces rapports 
intimes que nous venons d'indiquer. De ces trois 
termes , quels sont ceux qui peuvent passer in- 
différemment d'une science à une autre? ou quels 
sont ceux qui demeurent invariablement dans la 
science à laquelle ils appartiennent, sans pouvoir 
jamais servir à une autre science? Il est évident, 
en premier lieu, que le sujet ne peut en aucune 
façon passer à une science différente de celle dans 
laquelle il est. Le sujet est précisément ce qui 
constitue la science ; sans lui, elle n'est rien : sans 
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lui, elle n'existe pas : le sujet reste donc à la science 
spéciale qu'il fait : et ne peut en être isolé même 
par la -pensée : le nombre reste invariablement à 
l'arithmétique, l'étendue à la géométrie. Il n'y a 
donc que le moyen terme et l'attribut pour les- 
quels cette transition ne serait pas impossible. Il 
est vrai que parfois le moyen terme peut être le 
même dans deux sciences différentes : mais c'est 
dans un cas tout spécial; c'est celui où lessciences 
sont subordonnées l'une à l'autre, et où elles ont 
par conséquent un sujet identique : la science 
supérieure relevant directement de ce sujet ; la 
science inférieure s'y rattachant mériialcmcnt. 
Dans toutes les sciences qui n'ont point ce rapport 
entre elles, il n'est pas possible que les termes 
moyens, les principes de l'une deviennent les 
principes île l'autre, attendu que le sujet de l'une 
est U)ul à fait différent du sujet de l'autre S'il 
semble parfois que l'on traite des questions de 
géométrie par des principes d'arithmétique, c'est 
qu'alors les grandeurs cessent d'être considérées 
comme grandeurs, et qu'elles sont considérées 
comme nombres : mais au fond, la géométrie ne 
peut pas plus résoudre des questions d'arithmé- 
tique qu'elle ne résout des questions de métaphy- 
sique. La géométrie peut résoudre des questions 
de perspective parce que la perspective est une 
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science inférieure qui emprunte son sujet et par 
suite ses principes à la géométrie. De même la 
musique emprunte ses principes à l'arithmétique 
et lui emprunte en partie son sujet, puisque le 
sujet de la musique est le nombre considéré dans 
les sons : on peut résoudre des problèmes de 
musique par l'arithmétique. Ainsi, ni le sujet, ni 
même le mojen, ne peuvent passer d'un genre à 
un autre. L'attribut ne le peut pas davantage : 
car l'attribut étant essentiel au sujet, y étant 
contenu tout entier, lui est propre et ne peut 
être attribué à un sujet différent dans une science 
différente. Voilà pourquoi ce n'est point au géo- 
mètre de démontrer certains attributs des lignes, 
quand ces attributs ne sont point aux lignes en 
tant que lignes, seul aspect sous lequel le géo- 
mètre puisse les étudier. La ligne droite est-elle 
la plus belle des lignes? La ligne droite est-elle 
contraire à la circonférence? Ce sont là des 
questions qui ne regardent point la géométrie : 
car la beauté, la contrariété, n'appartiennent 
point à la ligne en tant que ligne. Ce sont des 
attributs communs de l'être : et c'est à la science 
qui étudie l'être, àla métaphysique, et non point 
à la géométrie , qu'il appartient de les démon- 
trer. Donc en résumé, sujet, moyen et attribut 
sont toujours tous les trois d'un seul et même 
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genre , toujours dans une seule et même science. 

Une autre propriété non moins importante de 
la démonstration, c'est qu'elle s'applique à des 
choses éternelles et qu'elle ne s'applique qu'à 
celles-là. Du moment que le syllogisme est formé 
de propositions marquées du caractère de néces- 
sité que nous avons dit, il s'ensuit que la con- 
clusion est nécessaire , qu'elle ne peut pas ne pas 
être, qu'elle est éternelle. L'attribut qu'elle dé- 
montre appartient au sujet dans tous les moments 
de la durée. Par suite, on doit dire que pour les 
choses périssables, qui naissent et qui meurent 
suivant le cours ordinaire de la nature, il n'y a 
point de démonstration, il n'y a point de science 
proprement dite. Pour ces choses-là, il n'y a qu'une 
science d'accident, particulière, transitoire. C'est 
que jamais pour elles l'attribut n'est démontré 
dans son universalité : il est démontré pour une 
partie de son sujet cl non pour le sujet tout en- 
tier : il est démontré pour un certain moment de 
la durée, non pour la totalité du temps. Quand 
la conclusion démontrée n'est point éternelle, 
c'est que l'une des prémisses tout au moins ne 
l'est pas non plus. La caducité de l'une des pro- 
positions est passée jusqu'à elle. Si la conclusion 
n'est point universelle, c'est que l'une des pré- 
misses est particulière. On peut ajouter que cette 
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marque d'éternité n'appartient pas seulement à 
la démonstration , et que les définitions la pos- 
sèdent aussi. Toute définition en effet est ou un 
principe de démonstration, ou une démonstra- 
tion complète dont les termes parfaitement iden- 
tiques ne diffèrent que par la position, ou enfin 
une conclusion de démonstration. Donc la défi- 
nition est étemelle comme la démonstration : 
donc elle ne concerne pas plus qu'elle les choses 
périssables. Mais, dira-t-on, est-ce que la dé- 
monstration ne s'applique pas aussi à des choses 
qui tantôt sont et tantôt ne sont point, à des phé- 
nomènes qui se répètent souvent, mais qui ne 
sont pas de durée éternelle, les éclipses par 
exemple? À cela on peut répondre : la démonstra- 
tion s'adresse non à telle éclipse en particulier, non 
pas même à toutes les éclipses observées , mais 
à l'écltpse prise d'une manière universelle : et en 
ce sens on peut dire que l'éclipsé est d'essence 
éternelle, puisqu'elle est toujours la privation de 
lumière pour le corps éclairé par l'interposition 
d'un corps opaque entre lui et le corps éclairant. 
Donc la démonstration ne s'applique réellement 
qu'aui choses éternelles. 

Voici encore une propriété nouvelle de la dé- 
monstration : si l'attribut appartient essentielle- 
ment au sujet, en tant que le sujet est ce qu'il 
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est, il s'ensuit que les principes par lesquels l'at- 
tribut est démontré, sont ses principes propres, 
et qu'ils ne peuvent pas plus être des principes 
communs qu'ils ne peuvent être des principes 
étrangers. Les principes dont on se sert ont beau 
être vrais, immédiats, indémontrables, ils ne 
donnent pas la science s'ils ne sont pas spéciaux. 
Avec des principes communs, on arrive à des dé- 
monstrations aussi vaines que celle par laquelle 
Brjson prétendait prouver la quadrature ducercle. 
Le moyen terme qu'on emploie alors peut tout 
aussi bien démontrer l'attribut pour tout autre 
sujet: or ce n'est pas là savoir: car on ne sait 
vraiment l'attribut que quand on le sait relative- 
ment au sujet auquel il est essentiel, et par la 
cause propre qui [ait que cet attribut est à ce 
sujet. Quand deux, ou plusieurs sciences sont 
subordonnées, les principes peuvent bien être 
communs entre elles ; mais ils ne démontrent pas 
tout a fait de même dans l'une et dans l'autre. 
Dans la science inférieure, ils démontrent le 
simple fait: dans la science supérieure, ils dé- 
montrent la cause, parce que ce n'est que dans 
la science supérieure que l'attribut est vraiment 
essentiel au sujet. De ce que les principes par 
lesquels on démontre, ne peuvent être des prin- 
cipes communs ou étrangers, de ce qu'ils doivent 
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être des principes propres, il résulte que les 
principes de chaque science ne peuvent être dé- 
montrés dans cette science même. La métaphy- 
sique elle-même ne peut s'introduire dans les 
sciences particulières pour leur donner l'expli- 
cation des principes qu'elles emploient : elle est 
bien la science par excellence, la science souve- 
raine et mère de toutes les autres : c'est bien elle 
qui peut rendre compte de tous les principes des 
sciences spéciales, parce qu'elle est la seule qui 
étudie vraiment les premiers principes. Mais la 
métaphysique elle-même ne peut abaisser cette 
barrière infranchissable qui sépare une science 
d'une autre science . Les explications qu'elle 
donne des principes, elle doit les garder pour elle; 
elle ne doit point les faire descendre dans les 
autres sciences, qui ne sont qu'à la condition 
d'accepter leurs principes comme indémontrables. 
Si donc la métaphysique démontre les principes de 
la géométrie, ce n'est pas en géométrie, c'est en 
métaphysique. Du reste, c'est toujours un point fort 
difficile de savoir si l'on a fait une véritable dé- 
monstration, parce qu'il est toujours fort difficile 
de savoir si l'on est bien remonté aux principes 
propresde la question. Le seul moyen de s'assurer 
qu'on les a atteints, c'est de voir si l'attribut et le 
moyen terme sont du même genre que le sujet. 
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Puisque les principes sont indémontrables 
dans la science même qui les emploie, il s'ensuit 
qu'on doit les admettre comme antérieurement 
connus. On sait d'abord le sens des mots qui les 
expriment; et de plus , on suppose sans démons- 
tration qu'ils existent. Pour les conclusions au 
contraire, leur vérité peut et doit être démon- 
trée : la seule connaissance préalable pour elles 
est celle du sens des mots, qu'il faut comprendre 
pour les conclusions comme pour les principes. 
Les principes se partagent en deux espèces , prin- 
cipes propres et principes communs. Mais les 
principes communs dont il s'agit ici ne le sont 
que dans la mesure même où le sujet en question 
en a besoin. Les principes communs, pour être 
de quelque valeur, doivent se restreindre; il Faut 
qu'ils perdent leur généralité , et s'ajustent en 
quelque sorte à l'étendue du sujet qu'on traite. 
Ainsi l'arithmétique et la géométrie font usage 
l'une et l'autre de ce principe commun, que si, 
à des quantités égales , on ôte ou on ajoute une 
quantité égale, ces quantités restent encore éga- 
les; mais la première emploie ce principe en le 
restreignant au nombre, et la seconde l'emploie 
en le restreignant à l'étendue. Les principes pro- 
pres sont les termes , dont la définition et l'exis- 
tence étant admises tout d'abord, on cherche les 
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attributs essentiels. Le nombre en arithmétique, 
la ligne en géométrie, voilà des principes pro- 
pres et indémontrables : pair et impair, droit ou 
courbe, commensurable. ou incommensurable, 
voilà des attributs essentiels dont on suppose la 
déQnilion primitivement connue , mais qu'il faut 
démontrer pour les sujets auxquels ils appartien- 
nent. Enfin, pour démontrer ces attributs de ces 
sujets, on a recours à des principes communs 
qu'on renferme dans les limites mêmes de la 
science spéciale dont on s'occupe. Il y a donc 
dans toute science obtenue par démonstration 
trois éléments : le sujet dont on cherche les at- 
tributs, les principes communs au moyen des- 
quels on démontre les attributs, puis enfin les 
attributs qu'on démontre. Il n'est pas d'ailleurs 
toujours nécessaire d'exprimer formellement les 
hypothèses que l'on est obligé de faire. Quand 
l'existence et la définition du sujet sont parfai- 
tement connues, quand la définition de l'attribut 
l'est également, quand le sens du principe com- 
mun qui sert de moyen terme est de toute évi- 
dence , il n'est pas besoin de les rappeler ou de 
les expliquer. C'est qu'en effet, il serait fort 
inutile de présenter comme hypothèse ou comme 
postulat, ce qui de soi est nécessaire et doit pa- 
raître tel à tous. La démonstration s'adresse bien 
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plus encore à la parole intérieure qu'à la parole 
du dehors. L'adversaire, quand il n'esl pas de 
bonne foi , peut toujours opposer quelques ob- 
jections aux démonstrations même les plus 
claires et les plus certaines. Mais dans son for 
intérieur, il est contraint de les admettre, de les 
subir. C'est sur ces concessions tacites , irrésis- 
tibles, que s'appuie surtout la démonstration. 
Parfois on peut aussi se dispenser de démontrer 
des choses qui seraient cependant fort démon- 
trables, quand l'interlocuteur ou l'élève les admet 
sans aucune résistance : c'est alors une hypo- 
thèse. Mais quand il y a quelque opposition de la 
part de l'interlocuteur, c'est un postulat qu'on 
est obligé de faire, c'est une concession qu'on 
lui demande cl qu'il accorde seulement à litre 
provisoire. 11 ne faut pas confondre la définition 
avec l'hypothèse ; car, ainsi qu'on l'a déjà re- 
marqué, la définition n'est point comme l'hypo- 
thèse une proposition en Tonne, puisqu'elle ne 
nie point,, n'affirme point. Du la définition on ne 
peut tirer une conclusion , tandis qu'on en tire 
une de l'hypothèse. On aurait tort d'ailleurs de 
contester au géomètre ses hypothèses et de les 
accuser do fausseté. (1 sait bien que la ligne 
qu'il trace n'est pas droite, quoiqu'il l'appelle 
droite; qu'elle n'a point un pied de long, bien 

tu. * 
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qu'il lui suppose celle longueur : aussi ne con- 
clut-il rien de la forme ou de la dimension réelles 
de ces figures; il ne conclut que par les vérités 
incontestables que ces figures représentent et 
révèlent. 

Les principes communs ne sont point des idées 
platoniciennes, en dehors et indépendantes des 
individus , antérieures et supérieures aux indi- 
vidus, qui, sans elles, seraient incompréhensibles 
et indémontrables. L'universel qui fournit le 
moyen terme, c'est-à-dire la démonstration 
même , n'est point une unité isolée et par consé- 
quent sans réalité. C'est un terme applicable à 
chacun des individus, qui se retrouve tout entier 
dans tous, mais qui ne serait rien sans eux. C'est 
en ce sens que les principes communs entrent 
dans toutes les sciences, se pliant aux besoins et 
aux limites de chacune, mais n'existant point in- 
dépendamment d'elles. Du reste, les sciences 
n'ont que faire, en général, d'exprimer formelle- 
ment ces principes communs, ces axiflmes sur les- 
quels se fondent les démonstrations. Prenons 
pour exemples les deux principes de contradic- 
tion ; l'un négatif : On ne peut nier et affirmer à 
la fois une même chose; l'autre affirmatif : De 
toute chose , il faut nier ou affirmer. Quelle est 
la démonstration qui pose jamais cet axiâme, et 
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qui s'inquiète de l'exprimer? Aucune; ou du 
moins on ne fait entrer dans la démonstration 
les deux parties de la contradiction, que lorsqu'on 
veut donner à la conclusion cette forme même, 
et qu'on doit conclure, par exemple, que telle 
chose a tel attribut , et qu'elle n'a pas l'attribut 
contraire. Il suffit alors de placer la contradic- 
tion au grand extrême, puisqu'il doit se retrouver 
sous cette forme dans la conclusion : il serait fort 
inutile de la placer, soit au petit extrême , soit 
au moyen terme. Ainsi, par exemple, si j'ai à 
démontrer que Callias est un être animé et non 
un être inanimé , je ne mettrai la contradiction 
qu'au majeur. L'homme est un être animé et non 
un être inanimé; or Callias est homme; donc 
Callias est un être animé et non un être inanimé. 
La contradiction accompagne le majeur, comme 
on le voit; elle serait inutile au mineur ou au 
terme moyen. Quant au principe affîrmatif de 
contradiction, il n'y a que la démonstration par 
réduction a. l'absurde qui en fasse usage; et, le 
plus souvent, cette démonstration même ne l'em- 
ploie qu'en le restreignant au sujet en question, 
c'est-à-dire, en lui ôtanl sa généralité. Ces prin- 
cipes communs sont donc, on peut dire, le lien 
de toutes les sciences entre elles : chacune les 
emprunte dans la mesure qui lui est propre, et 
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par là elles communiquent toutes les unes avec 
les autres. Les sujels, les attributs de chacune 
restent distincts, séparés ; mais les moyens termes 
sont en quelque sorte à toutes. Ce dont on dé- 
montre et ce qu'on démontre est spécial : ce par 
quoi l'on démontre devient commun. Mais ces 
moyens termes de nouvelle espèce n'entrent pas 
dans la démonstration ; ils restent en dehors, bien 
que ce soit en eux qu'elle puise toute sa force. 
C'est là ce qui fait que la dialectique qui accepte 
ces principes communs dans toute leur étendue , 
et que celte autre science supérieure , la méta- 
physique, qui les étudie et en rend compte, s'ap- 
pliquent à toutes les sciences particulières sans 
exception. La dialectique est utile à toutes, préci- 
sément parce qu'elle ne se borne point comme 
elles à un genre, à un sujet spécial. Les deux 
faces de la question lui sont également indiffé- 
rentes; aussi procède-t-elle par interrogations, 
adoptant, comme on l'a vu dans le Traité du syl- 
logisme, l'une ou l'autre réponse au gré de l'in- 
terlocuteur : bien éloignée en cela de la démons- 
tration qui, elle, adopte une seule des deux parties 
de la contradiction , s'y attache , et ne la quitte 
qu'après en avoir prouvé l'erreur ou la vérité. 

D'ailleurs, la dialectique n'est pas seule à faire 
usage de l'interrogation : la démonstration peut 
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procéder aussi par celle méthode , et les ques- 
tions qu'elle fait peuvent produire la science tout 
aussi bien que les propositions sy Logistiques. 
Chaque science particulière a des questions qui 
lui sont propres, toul comme elle a des principes 
qui ne sont qu'à elle. Toute question indistincte- 
ment n'est pas géométrique, n'est pas médicale. 
Les seules questions géométriques sont celles 
dont on peut tirer une conclusion géométrique : 
il n'y a de questions médicales que celles dont on 
peut tirer une conclusion médicale. Et de même 
pour toutes les autres sciences. Ces questions 
posées ainsi dans chaque science peuvent être ou 
des principes, et alors il n'y a point à en rendre 
compte , ii n'y a qu'à obtenir l'assentimenl de 
celui qu'on interroge; ou bien des conséquences 
de démonstrations antérieures, et alors il faut au 
besoin les expliquer et les éclaircir par ces dé- 
monstrations mômes. Ainsi donc toulc question 
n'est pas permise dans une science quelconque , 
et l'on ne doit répondre qu'aux questions vrai- 
ment spéciales. Les autres étant en dehors du 
sujet même que l'on discute, il faut s'abstenir de 
les faire ; ou si elles sont faites par l'interlocu- 
teur, il faut s'abstenir d'y répondre. Il y a donc, 
en géométrie par exemple, des questions qui sont 
géométriques, et d'autres qui ne le sont pas. Maïs 
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ces questions erronées peuvent être de deux es- 
pèces, ou fausses dans la science dont on s'oc- 
cupe, ou complètement étrangères à cette science, 
qui dc peut alors las admettre à aucun titre et 
qui les renvoie à une science différente. Ainsi 
une question de musique n'est pas une question 
géométrique parce qu'elle est tout à fait en de- 
hors de la géométrie. Mais demander si les pa- 
rallèles se rencontrent, c'est une question qui 
en un sens n'est pas géométrique, et qui en un 
sens l'est bien aussi cependant ; car elle pose 
un principe de géométrie, faux si l'on veut, mais 
qui n'appartient qu'à celte science, cl non point 
aune autre. L'ignorance peut donc être double. 
Dans le premier cas, l'ignorance ne nie point 
le genre en question : elle ne le connaît pas : 
elle s'adresse seulement à un autre ; dans le se- 
cond cas, elle admet le genre : mais elle le con- 
tredit : elie soutient dans ce genre le faux au lieu 
de s'adresser au vrai. C'est eu partant de prin- 
cipes erronés et contraires aux principes vrais, 
que l'ignorance arrive à la conclusion fausse 
qu'elle soutient. Le syllogisme de l'erreur peut 
pécher par le fond, ou pécher par la forme : par 
le fond , lorsque le moyen terme qui est répété 
deux fois dans les prémisses est pris ici dans un 
sens et là dans un autre : par la forme, lorsque 
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les propositions ne sont pas établies d'après les 
règles ordinaires du syllogisme. C'est donc à l'aide 
de termes équivoques que la première espèce 
d'erreur est le plus souvent commise. Les sciences 
mathématiques y tombent rarement : mais la dia- 
lectique, moins précise qu'elles, et qui d'ailleurs 
n'a point le secours du dessin et des figures, 
admet souvent l'équivoque sans même s'en rendre 
compte. Les yices de Forme les plus fréquents 
sont de faire des syllogismes, ou avec deux pro- 
positions particulières, ce qui. est interdit dans 
toutes les figures , ou avec deux affirmatives dans 
la seconde, ce qui est également impossible. Il 
faut remarquer cependant que ces derniers syl- 
logismes, s'ils ne concluent pas sous le rapport 
de la forme, peuvent conclure quelquefois sous le 
rapport de la matière : et c'est lorsque les termes 
sont réciproques ; car alors on peut passer de la. 
seconde ligure à la première par la conversion 
simple de la majeure ; et l'on sait que, dans la 
première ligure, on peut obtenir une conclusion 
régulière avec deux prémisses affirmatives. Les 
paralogismes concluants dans la seconde figure 
donnent donc une conclusion vraie tout en par- 
lant de principes faux. C'est qu'en effet de la vé- 
rité de la conclusion on ne peut pas affirmer la 
vérité des prémisses, comme de la vérité des pré- 
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misses on affirme la vérité de la conclusion. Ce 
qui donne tant de certitude aux mathématiques, 
c'est que n'admetlant que des définitions et non 
point des accidents pour moyens termes, elles 
peuvent remonter de la conclusion aux principes 
avec presque autant de sûreté qu'elles descendent 
des principes à la conclusion. La dialectique ne 
fait rien de pareil : pour prouver un seul et même 
attribut, elle a recours à plusieurs termes moyens 
qu'elle prend entre cet attribut et le sujet : la dé- 
monstration, au contraire, prend la première 
conclusion qu'elle obtient pour en Taire une pré- 
misse dans un nouveau syllogisme , et enchaîne 
ainsi d'une manière continue les syllogismes les 
uns aux autres. La dernière conclusion dépend 
alors de toutes les conclusions précédentes. 

I,a démonstration, quand elle remplit toutes 
les conditions requises, donne donc la connais- 
sance, non point du simple tait, mats de la cause : 
elle n'apprend pas seulement que la chose est ; 
elle apprend aussi pourquoi elle est. Mais il suffit 
qu'une seule des conditions vienne a manquer, 
pour que la démonstration n'apprenne que le 
simple fait et non plus la cause. Si, par exemple, 
la majeure n'est pas immédiate, la conclusion fait 
bien connaître l'existence de la chose, mais elle 
n'en fait pas connaître le pourquoi. Il en est en- 
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core de même si, au lieu de la cause, on a pris 
l'effet pour moyeu terme ; et c'est ce qui a lieu 
ordinairement quand l'effet est plus notoire, plus 
facile à connaître que la cause qui le produit. 
Soit, par exemple, cette démonstration astrono- 
mique : Un corps lumineux qui ne scintille pas 
esl proche ; or les planètes ne scintillent pas ; 
donc les planètes sontproches. Que nous apprend 
cette démonstration? Un simple fait, à savoir : 
que les planètes sont proches ; mais elle ne nous 
dit pas la cause de ce fait : car ce n'est pas l'ab- 
sence de scintillation qui fait que les planètes sont 
proches; c'est, au contraire, parce qu'elles sont 
proches qu'elles ne scintillent pas. Maïs avec les 
mêmes termes, et seulement en convertissant la 
majeure, on peut obtenir une véritable démons- 
tration, dont la conclusion dira non pas seule- 
ment que la chose est, mais pourquoi elle est: 
Tout corps lumineux qui est proche ne scintille 
pas ; or les planètes sont proches ; donc les pla- 
nètes ne scintillent pas. El pourquoi ne scintil- 
lent-elles pas? C'est qu'elles sont proches. Ici 
donc on a la science de la cause , et non pas, 
comme tout à l'heure, la science du simple fait. 
On savait tout à l'heure que les planètes étaient 
proches sans savoir pourquoi : ici l'on sait qu'elles 
ne scintillent pas, et pourquoi elles ne scintillent 
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pas : c'est qu'on a pris pour moyen terme la cause 
vraie du phénomène, la cause adéquate, et que 
la conclusion à la suite de telles prémisses a 
donné la science mie, complète, absolue, la 
science par la cause. Mêmes remarques sur les 
démonstrations relatives à la rondeur et aus 
phases de la lune. Si l'on dit: Tout astre qui re- 
çoit sa lumière par phases successives est rond ; 
or la lune reçoit successivement sa lumière du 
soleil ; donc la lune est ronde, on sait seulement 
que la lune est ronde : c'est un simple fait ; car 
ce n'est pas parce qu'elle reçoit successivement 
sa lumière du soleil qu'elle est ronde. Mais si 
l'on dit au contraire : Tout corps rond reçoit suc- 
cessivement sa lumière d'un autre corps lumi- 
neux ; or la lune est ronde ; donc la lune reçoit 
sa lumière du soleil par phases successives, on 
sait alors la cause de ces phases de la lune : car 
c'est parce qu'elle est ronde qu'elle reçoit ainsi la 
lumière ; cl ce n'est pas du tout parce qu'elle re- 
çoit ainsi sa lumière qu'elle est ronde. Ainsi donc, 
quand on prend pour moyen terme l'effet, qui 
est plus connu que sa cause, on sait l'existence 
de la chose et non point la cause de la chose. On 
sait que la chose est, on ne sait pourquoi elle 
"est. On n'a point fait une véritable démonstra- 
tion. On n'en fait point davantage, lorsque la 
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cause prise pour moyen terme est une cause éloi- 
gnée, au lieu d'être la cause immédiate, la cause 
adéquate. Si l'on dit, par exemple : Ce qui n'est 
point anima! ne respire pas ; or un mur n'est 
point animal ; donc un mur ne respire pas, on 
sait par cette conclusion un simple fait, on ne sait 
point par la cause ; car la cause qu'on a choisie 
n'est pas la cause immédiate : c'est une cause 
fort éloignée. Si en effet n'être point animal était 
la cause vraie qui fait qu'on ne respire pas, il 
s'ensuivrait qu'il suffit d'être animal pour respi- 
rer : or cela n'est pas, puisqu'il y a des animaux 
qui ne respirent pas : donc n'être point animal 
n'est point la cause de l'absence de .respiration. 
Du reste ces démonstrations bâtardes ont lieu 
dans la seconde ligure et non plus dans la pre- 
mière : Tout ce qui respire est animal : or aucun 
mur n'est animal : donc aucun mur ne respire. 
La cause est dans ce cas beaucoup plus étendue 
que l'effet qu'elle démontre : on est allé chercher 
le moyen terme beaucoup trop loin, et cela res- 
semble à ce mot d'Anacharsis, à qui l'on deman- 
dait s'il y avait des joueuses de flûte en Scythie : 
Non, répondit-il, parce qu'il n'y a point de vignes. 
Il est bien vrai que sans vignes il n'y aurait point 
devin, sans vin point d'ivresse, sans ivresse point 
d'orgies, où les joueuses de flûte font retentir 
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les sons corrupteurs de leurs instruments : mais 
la cause indiquée par Anachareis n'est pas la vraie; 
car on peut fort bien avoir du vin sans ivresse et 
sans orgies. — On voit donc maintenant quelles 
sont les différences dansune seuleel même science, 
de la démonstration du simple fait, et de la dé- 
monstration par la cause. Mais il arrive aussi 
que ces deux démonstrations, au lieu d'être dans 
une même science, sont dans des sciences dis- 
tinctes; et que telle science donne le simple fait, 
tandis qu'une autre donne l'explication ctla cause. 
C'est la science supérieure qui donne la cause: 
la science subordonnée et inférieure se contente 
de recueillir le simple fait. Tel est le rapport do 
l'optique à la géométrie, de la mécanique à la 
stéréométrie, delà météorologie à l'astronomie. 
La science supérieure peut ignorer les faits ; elle 
n'en donne pas moins la cause; car on peut savoir 
l'universel, et ne savoir pas tous les cas particu- 
liers. La science inférieure sait les faits que la 
sensibilité lui révèle; mais elle ne s'élève pas à 
l'abstraction qui est le seul aliment de l'autre. 
Les mathématiques ne s'attachent en effet qu'à 
des abstractions, à des formes pures : leur objet 
n'est point réel, n'est point sensible. Souvent 
aussi les deux sciences qui donnent, l'une le 
fait et l'autre la cause, n'ont entre elles aucun 
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rapport de subordination et de supériorité. Le 
médecin observe, par exemple, que les plaies 
circulaires sont les plus lentes à guérir; mais 
c'est au géomètre de lui dire pourquoi elles se 
guérissent moins vite que les plaies allongées. 
Le médecin aussi peut bien le savoir: mais ce 
n'est point en tant que médecin : c'est en tant 
que géomètre. La médecine n'est point cependant 
subordonnée à la géométrie ; mais il est dans la 
nature des choses qu'un fait observé par l'une 
ne soit explicable que par l'autre. 

11 suit de tout ce qui précède que, parmi les fi- 
gures du syllogisme, c'est la première, dans son 
premier mode, qui est la plus propre à la dé- 
monstration. C'est la plus scientifique de toutes, 
et il est facile de s'en convaincre. D'abord on 
peut remarquer que les sciences mathématiques, 
et en général toutes les sciences qui recherchent 
et démontrent les causes, se servent de cette fi- 
gure presque exclusivement : de plus , c'est dans 
cette ligure, ainsi qu'on vient de le voir, que se 
forme le syllogisme de la cause proprement dite : 
puis, c'est par cette figure, et cette figure seule- 
ment, qu'on peut chercher la définition dont 
la démonstration ne saurait se passer : or toute 
définition est affirmative et universelle, en tant 
qu'on la rapporte au défini : et la seconde figure 
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n'esl jamais affirmative, la troisième jamais uni- 
verselle ; enfin, la première figure se suffit à elle- 
même: les deux autres, au contraire, ont besoin 
d'elle pour remonter de leurs propositions mé- 
diates aux vraies propositions immédiates, aux 
vrais principes. A tons ces titres, la première 
figure du syllogisme est donc la figure principale 
de la démonstration, de la science. 

11 ne faut point aller cependant jusqu'à croire 
qu'elle soit la seule. On vient de voir en effet que, 
certaines démonstrations ont lieu dans la seconde 
figure. El cela se comprend sans peine; c'est que 
de môme qu'il y a des propositions affirmatives 
immédiates, il y aussi des propositions négatives 
immédiates; et alors la démonstration peut se 
former avec des propositions universelles et né- 
gatives dans la seconde figure, qui n'a point, 
comme on sait, de conclusion affirmative. Mais 
à quelle condition une proposition négative peut- 
elle Être immédiate ? D'abord, quand on dit 
qu'une proposition de qualité quelconque est im- 
médiate, cela signifie qu'il n'y a pas d'intermé- 
diaire possible entre les deux termes qui la com- 
posent; car s'il y a un intermédiaire entre eux, 
cet intermédiaire peut servir à démontrer l'un 
des termes de l'autre, soit affirmativement, soit 
négativement; et dans ce cas, il n'y a plus de 
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proposition immédiate, il n'y a qu'une proposi- 
tion démontrable. Or cet intermédiaire, quand 
ii existe, est toujours un genre sous lequel est 
compris, soit l'attribut, soit le sujet; ou même 
l'un et l'autre à la fois peuvent être compris cha- 
cun sous un genre séparé ; et alors c'est ce genre 
qui sert de moyen terme pour démontrer néga- 
tivement que l'attribut n'est pas au sujet. Il s'en- 
suit que, du moment que l'attribut ou le sujet est 
compris sous un genre, il n'y a plus de proposi- 
tion immédiate possible. Il se forme alors un syl- 
logisme régulier, complet, avec une conclusion 
démontrée, dans le premier ou le second mode de 
la seconde figure, toujours convertibles , comme 
on s'en souvient, dans le second mode de la pre- 
mière. Même remarque, si le sujet et l'attribut 
sont tous deux à la fois des espèces sans qu'au- 
cun des deux soit un genre. Mais alors il faut 
que les deux genres dont ils relèvent ne puissent 
jamais se confondre : et c'est ce qui arrive pré- 
cisément aux catégories. Elles forment entre elles 
des séries parallèles dont les degrés se suivent, 
mais ne se mêlent jamais. Aucun des termes de 
l'une ne peut entrer dans l'autre : la qualité ne 
peut jamais devenir substance, non plus que la 
quantité ne peut devenir relation. La proposition 
négative ne pouvant être immédiate quand l'un 
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des deux termes est une espèce, ou quand ils le 
sont tous deux, il faut, pour qu'elle le devienne, 
que ni l'un ni l'autre ne le soit. Il faut donc que 
tous deui soient des genres : car alors la propo- 
sition qu'ils forment ne peut cire démontrée, 
puisque, entre le sujet et l'attribut, il n'y a pas 
de moyen terme possible. 
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Le but que poursuit la démonstration, aussi 
bien que la base sur laquelle elle repose, c'est 
la vérité, c'est la science. Vérité dans les conclu- 
rions, vérité dans les principes, voilà ce qu'elle 
cherche, voilà ce qui la constitue; mais elle ne 
l'obtient pas toujours. L'erreur, malgré les ef- 
forts de l'entendement, se glisse dans le domaine 
de la science, et en attaque l'origine aussi bien 
que le terme. Les principes et les conclusions 
peuvent être fausses. Les propositions immé- 
diates peuvent être erronées: les propositions 
démontrables peuvent l'être comme elles. Quant 
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aux principes, l'erreur peut être de deux sortes : 
ou elle se borne à nier le vrai, à affirmer le faux, 
sans employer le syllogisme : alors elle se con- 
tente d'opposer principe à principe, proposition 
immédiate a proposition immédiate ; mais elle ne 
raisonne pas : ou bien elle fait usage du raison- 
nement, et s'égare par la route même qui devrait 
la mener au vrai. Quand l'erreur s'abstient du 
syllogisme, elle est simple ; sa forme est toujours 
la même : la proposition qu'elle adopte estfausse, 
et ne peut l'être que d'une seule façon, soit 
d'ailleurs qu'elle affirme, soit qu'elle nie. Au 
contraire, quand l'erreur a recours au syllogisme, 
la forme qu'elle rêvât peut être multiple. En effet, 
quand la conclusion est fausse, il faut nécessaire- 
ment que l'une ou l'autre des prémisses le soit 
d'abord ; il se peut même que toutes les deux le 
soient à la fois. Soit donc en premier lieu une 
proposition immédiate vraie et de forme néga- 
tive : la conclusion erronée qui lui est opposée 
sera par conséquent de forme affirmative, puis- 
qu'elle est supposée fausse. Dans cette première 
hypothèse, les prémisses peuvent être toutes les 
les deux fausses, majeure et mineure; et la con- 
clusion l'est alors comme elles. La mineure ne 
peut être qu'erronée, puisqu'elle subordonne af- 
firmativement au moyen terme le sujet de la con- 
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clusion qui, dans la proposition immédiate vraie, 
ne peut être subordonné à aucun terme, la forme 
de celte proposition étant négative. Quant à la 
majeure, elle peut être vraie ou fausse indiffé- 
remment; mais la mineure ne peut jamais être 
vraie. Ainsi donc le syllogisme de Terreur peut se 
former dans ce premier cas, avec une majeure et 
une mineure fausses, ou avec une majeure vraie 
et une mineure fausse. Soit, en second lieu, une 
proposition immédiate , vraie et de forme affir- 
mative : la conclusion erronée qui lui est opposée 
sera par conséquent de forme négative; et alors 
elle peut être soit dans la première, soit dans la 
seconde ligure. Dans la première, les deuï pré- 
misses peuvent être fausses, ou seulement l'une 
des deuï, soit majeure, soit mineure indifférem- 
ment , ce qui donne trois nuances pour le syllo- 
gisme de l'erreur. Dans la seconde, les deuï pré- 
misses peuventêtre fausses, non point en totalité, 
mais en partie: ou bien l'une des deux fausse en 
partie, soit majeure, soit mineure indifféremment, 
dans le premier ou le second mode de cette fi- 
gure. Ainsi, pour les propositions immédiates, 
pour les principes, voilà toutes les formes sous 
lesquelles l'erreur peut se produire. 

Pour les propositions médiates ou conclusions, 
l'erreur peut être encore plus complète. 11 se 
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peut, en effet, que le syllogisme erroné se serve 
du même moyen dont se sert le syllogisme vrai, 
ou bien qu'il se serve d'un moyen terme diffé- 
rent, alternative qui ne se présentait point pour 
les principes puisqu'ils n'ont pas de moyens. De 
plus le syllogisme de l'erreur, la conclusion erro- 
née, peut, ici comme plus haut, être de forme 
négative, ou de forme affirmative. Supposons 
d'abord que le syllogisme de l'erreur emploie le 
moyen propre. S'il est négatif et dans la première 
figure, la majeure seule pourra être fausse, etla 
mineure restera nécessairement vraie : car elle 
doit être la môme que dans le syllogisme légitime. 
Même remarque, si le moyen terme que prend 
le syllogisme de l'erreur, sans être le moyen 
propre, s'en rapproche cependant et peut servir 
aussi à démontrer une conclusion vraie. Mais si 
le moyen terme, choisi par le syllogisme de l'er- 
reur, est tout à fait étranger, les deux prémisses 
peuvent être fausses à la fois; ou si c'est l'une des 
deux seulement qui est fausse, c'est toujours la 
mineure. Dans la seconde figure, le syllogisme 
négatif de l'erreur ne pourra, comme plus haut 
pour les propositions immédiates, avoir ses deux 
prémisses fausses en totalité : mais l'une des deux 
indifféremment pourra être vraie el l'autre fausse, 
soit dans le premier, soit dans le second mode. 



LU PLAN GÉNÉRAL 

Passons à la seconde hypothèse, celle où l'erreur 
prend la forme affirmative, et s'oppose par con- 
séquent à une proposition médiate, vraie, de 
forme négative. Le syllogisme alors ne peut se 
produire que dans le premier mode de la pre- 
mière ligure : mais le moyen qu'il emploie peut 
être ou le moyen propre, ou un moyen analogue 
au moyen propre, ou un moyen étranger. Dans 
le premier cas, la majeure seule peut être fausse, 
puisque la mineure qui reste affirmative ne peut 
changer; même remarque pour le second: mais 
dans le troisième, les deux prémisses peuvent 
être fausses; ou s'il n'y en a qu'une qui le soit, 
c'est toujours la mineure. — Telles sont donc 
toutes les formes que l'erreur peut revêtir, pour 
arriver par le syllogisme à la conclusion que la 
vérité repousse. 

Il est à peine besoin de dire que l'erreur peut 
venir aussi d'un défaut dans nos sens eux-mêmes. 
Une organisation incomplète mutile la science, 
parce qu'elle n'en peut réunir les éléments. L'a- 
veugle de naissance ne peut avoir la science des 
couleurs, ni le sourd celle des sons. Les univer- 
saux, dont la science ne saurait se passer, ne 
s'acquièrent que par l'induction : et l'induction 
n'a lieu qu'à la suite de la sensation. Là où la 
sensibilité manque, la science n'est pas seule- 
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ment imparfaite, elle est impossible. L'exemple 
des mathématiques, qui ne semblent vivre que 
d'abstractions, est concluant. Pour faire com- 
prendre les principes abstraits sur lesquels elles 
s'appuient, il faut qu'elles recourent aux sens, 
qu'elles leur parlent, et qu'elles les convainquent 
avant de convaincre l'entendement. Si les mathé- 
matiques sont soumises à cette nécessité, à bien 
plus forte raison toutes les sciences le sont-elles. 



SECTION QUATRIÈME. 




C'est surtout dans les propositions médiates 
que se produit l'erreur. L'évidence des proposi- 
tions immédiates, des principes, les défend mieux 
contre l'ignorance: ils sont si clairs qu'il est 
presque impossible de les méconnaître. Ce serait 
donc une méthode à peu près certaine d'éviter 
l'erreur que de savoir remonter des propositions 
médiates aux propositions immédiates, des cou- 
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clusions aux principes. Mais ici se présente une 
question supérieure qu'il fout préalablement ré- 
soudre. Déjà nous l'avons indiquée plus haut. 
Existe -t- il réellement des propositions immé- 
diates, ou bien au-dessus de l'attribut y a-l-il 
toujours un attribut plus large que lui, au-dessous 
du sujet, un sujet moins étendu ; et entre ces deux 
termes, un nombre infini de moyens termes pos- 
sibles? Rencontre-l-on l'infini soit en remontant 
d'attribut en attribut, soit en descendant de sujet 
en sujet, soit en se renfermant entre les deux 
extrêmes? Si Ton répond affirmativement, c'en 
est fait, comme on l'a vu, de toute démonstra- 
tion: c'en est fait aussi de cette méthode que 
nous cherchons ici, et par laquelle il serait pos- 
sible de ramener les propositions médiates aux 
propositions immédiates. Mais au fond , il n'est 
pas vrai que les attributs soient infinis, ni que 
les sujets et les moyens le soient davantage ; ils 
sont tous limités: la démonstration est possible, 
el avec elle, la méthode dont nous avons besoin . 
Remarquons d'abord que dans tout syllogisme, 
soit affirmalif, soit privatif, il y a trois termes 
qui forment deux propositions, lesquelles doivent 
être immédiates, selon nous, dans le syllogisme 
vraiment démonstratif. Ainsi , dans chacune 
d'elles, l'attribut doit tenir au sujet si étroite- 
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ment qu'il ne soit pas possible d'insérer entre 
eux de terme moyen. Ce lien doit être réel, par- 
faitement vrai, et non point de simple apparence. 
La dialectique se contente de l'opinion, de la 
probabilité : la science démonstrative exige da- 
vantage : elle prétend atteindre ce qui est, et ne 
s'arrête point à ce qui semble être. Elle veut ce 
qui est on soi. et ne se borne point aux vaines at- 
tributions qui ne reposent que sur des accidents. 
Elle ne veut que des attributions essentielles. 
Ainsi quand on dit: Cet objet blanc est un homme, 
c'est là une attribution accidentelle et purement 
logique : car l'homme n'est point réellement dans 
l'objet blanc; mais quand on dit: L'homme est 
blanc, c'est la une attribution parfaitement réelle, 
qui est bien dans la nature des choses. Il y a 
donc des attributs qui n'appartiennent au sujet 
que par une vue de l'esprit, un rapport que crée 
notre raison : il en est d'autres au contraire qui 
en soi sont au sujet ; et ce sont ceux-là seuls dont 
il doit être ici question. Cette distinction bien 
comprise, on demande: l"dans une proposition 
dont le sujet n'a point au-dessous de lui de terme 
moins large que lui, peut-on, en partant de l'attri- 
but, trouver une série infinie d'attributs toujours 
de plus en plus larges? 2° Dans une proposition 
dont l'attribut n'a point au-dessus de lui de terme 



lvi PLAN GÉNÉRAL 

qui soit plus large que lui , peut-on, en partant 
du sujet, trouver une série infinie de sujets tou- 
jours de moins en moins larges? 3" Dans une 
proposition où le sujet et l'attribut sont les termes 
extrêmes d'une série limitée haut et bas à l'un et 
à l'autre, peut-on insérer un nombre infini de 
moyens termes? Ces trois questions, qui sont faites 
ici pour le syllogisme aflirmalif, sont également 
applicables au syllogisme négatif; c'est-à-dire 
qu'on peut aussi se demander, si dans les propo- 
sitions immédiates négatives, le progrès à l'infini 
peut avoir lieu comme pour les affirmatives. Du 
reste, il faut faire exception pour les propositions 
réciproques dans lesquelles le sujet et l'attribut 
sont d'extension parfaitement égale. L'attribut 
peut y servir de sujet, tout comme le sujet peut 
y servir d'attribut : c'est un cercle que l'on par- 
court, et on peut le parcourir indéfiniment. Seu- 
lement, même dans ce cas, et parmi ces attribu- 
tions alternatives, on peut distinguer encore les 
attributions naturelles et vraies des attributions 
accidentelles et simplement logiques. 

D'abord, que le nombre des moyens termes 
soit infini , quand les extrêmes eux-mêmes sont 
limités, la chose est évidemment impossible : car, 
si les moyens sont infinis, on aura, soit en remon- 
tant, soit en descendant, une série sans fin : les 
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attributs et les sujets ne seront plus limités, ce 
qui est contre l'hypothèse. Ce ne serait point 
d'ailleurs échapper à cette difficulté que de pré- 
tendre que c'est seulement à partir d'un certain 
terme intermédiaire que les moyens deviennent 
infinis. L'impossibilité reste la même à quelque 
degré que commence l'infinité des termes moyens. 

On prouvera plus loin que les moyens ne peu- 
vent être infinis dans la proposition affirmative. 
Mais nous admettons ici que cette hypothèse soit 
déjà prouvée, et nous prétendons que, du moment 
que la série à l'infini n'est pas possible dans la 
proposition affirmative, elle ne l'est pas davan- 
tage dans la proposition négative. En effet, dans 
la première figure, c'est la majeure qui peutètre 
négative : la mineure affirme toujours. Si donc la 
majeure n'est point immédiate , et qu'on puisse 
entre ses deui termes insérer des moyens à l'in- 
fini, il faudra prouver celle majeure négative par 
une autre proposition négative et par une affir- 
mative : car les deux prémisses ne peuvent jamais 
êtres négatives à la fois. Un moyen terme dans 
la négative en appellera un dans l'affirmative : 
et si la série des premiers est infinie, celle des 
seconds le serait également ; ce qui est contre 
l'hypothèse, puisque nous avons supposé que la 
série des moyens termes est limitée dans les pro- 
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positions affirmatives. Même remarque pour la 
seconde figure. Si l'on prétend que la proposition 
négative, soit mineure, soit majeure, peut avoir 
des moyens termes à l'infini, on est forcé de re- 
monter encore a l'infini d'attributs en attributs 
pour la proposition affirmative, sans laquelle le 
syllogisme ne serait pas possible. Enfin, dans la 
troisième figure, qu'on peut aussi, jusqu'à certain 
point, employer pour démontrer, si l'on prétend 
que pour la proposition négative les moyens sont 
infinis, on arrive à cette conséquence absurde 
qu'ils le sont aussi pour la proposition affirma- 
tive en descendant de sujets en sujets. C'est en 
vain qu'on objecterait ici, qu'au lieu de démon- 
trer dans une seule et même figure le syllogisme 
de l'une des trois figures, on pourrait le démontrer 
tantôt dans l'une, tantôt dans l'autre. Mais le 
nombre de ces combinaisons serait lui-même li- 
mité : car des éléments finis, en nombre fini, ne 
peuvent donner une série infinie de combinaisons. 
Si donc le progrès à l'infini n'est pas possible 
dans les propositions affirmatives, il ne l'est pas 
non plus dans les propositions négatives. 

Prouvons maintenant qu'il ne l'est pas dans 
les premières. Et d'abord, si les attributs pou- 
vaient être infinis, la définition deviendrait par 
cela même impossible : car la définition doit con- 
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tenir tous les attributs essentiels de la chose, 
pour en faire connaître l'essence : si ces attributs 
sont en nombre infini, on ne peut ni les parcourir, 
ni les assembler tous; et, par conséquent, on ne 
peut définir quoi que ce soit. Or la définition est 
possible: elle existe de l'aveu de tous; donc les 
attributs essentiels, loin d'être infinis, sont, au 
contraire, limités. Ceci ne s'applique pas seule- 
ment aux attributs essentiels: on peut le dire 
tout aussi bien des autres attributs, en admettant 
toutefois que ces attributs sent réels, et qu'ils 
ne sont pas de pur accident ou simplement lo- 
giques. Les attributions dont on se sert dans la 
démonstration sont toujours naturelles, parce 
que la vérité est le but que la démonstration se 
propose. Et voilà pourquoi les idées platoni- 
ciennes n'ont que faire ici, puisqu'elles ne sont 
point des réalités. Elles tendraient à donner 
aux accidents autant d'être qu'aux sujets eux- 
mêmes, dans lesquels les accidents sont tou- 
jours de toute nécessité, et sans lesquels ils ne 
sont rien. Les attributs vrais dont s'occupe la 
démonstration sont réciproques au sujet, ou font 
tout au moins partie de son essence. Quant aux 
attributs d'accident, ils peuvent être vrais, mais 
ils ne sont jamais réciproques à leur sujet. Le 
sujet ne peut jamais devenir réellement attribut 
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de son propre accident; car alors l'espèce devien- 
drait genre de son propre genre, différence de sa 
propre différence. Mais même encore dans ce 
cas, le nombre des attributs, pas plus que celui 
des sujets, ne serait infini. En remontant d'homme 
à bipède, de bipède à animal , d'animal à tel 
autre genre, on arriverait toujours à un genre 
supérieur qu'on ne pourrait dépasser; de même 
qu'en allant d'animal à homme, d'homme à Cal- 
lias, on arriverait aussi à un sujet au-delà duquel 
on ne pourrait descendre. Etce qu'on dit ici de la 
substance s'applique également aux autres caté- 
gories. D'abord le nombre même des catégories 
est limité; el, déplus, elles sont toutes des acci- 
dents de la substance; et nous venons de voir que 
les attributions de la substance sont nécessaire- 
ment limitées en haut et en bas. Ainsi donc , tant 
pour la première catégorie que par les autres , il 
faut toujours qu'on atteigne, en remontant, un 
attribut supérieur, au-delà duquel il n'y a plus 
d'attribution possible ; et en descendant un sujet 
inférieur, passé lequel il n'y a plus d'autre sujet. 
Il faut ajouter que si le nombre des moyens était 
infini dans la proposition affirmative, la démons- 
tration deviendrait impossible tout aussi bien que 
la définition. En effet, qu'est-ce qu'un terme dé- 
montrable? C'est un terme subordonné à un autre 
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terme plus large que lui , qui sert à le démontrer. 
De plus, toute proposition démontrable ne peut 
être sue que par la démonstration : et les propo- 
sitions qui servent a faire savoir la conclusion, 
doivent être nécessairement connues avant elle. 
Si donc les moyens sont infinis, c'est-à-dire, si 
toute proposition est démontrable, il n'y a plus 
de premiers principes , et partant plus de science, 
ni de démonstration. Or nous sommes assurés que 
la science et la démonstration existent : donc il y 
a des principes, donc les moyens ne sont pas infi- 
nis. Telles sont les raisons purement logiques, qui 
peuvent servir à prouver que , dans les proposi- 
tions de forme affirmative, le nombre des moyens 
termes ne saurait être infini. 11 est d'autres rai- 
sons plus profondes, plus spéciales et vraiment 
analytiques. Les voici, et elles seront plus con- 
cises que celles qui précèdent. La démonstration 
ne s'occupe que des attributs essentiels. Or les 
attributs essentiels sont ceux qui entrent dans la 
définition du sujet, ou dans la définition desquels 
entre le sujet. De l'une et de l'autre façon, en 
effet, le sujet et l'attribut sont liés par des rap- 
ports également étroits: ils ne peuvent exister 
l'un sans l'autre. Ainsi l'impair est un attribut 
essentiel de nombre ; car on ne peut définir l'im- 
pair qu'en faisant figurer le nombre dans sa dé- 
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finition. De quelque manière que l'on considère 
les attributs essentiels, ils ne peuvent être in- 
finis : car alors la définition ne serait plus pos- 
sible. L'ensemble de tous les attributs du nombre 
s'applique au nombre : le nombre lui-même entre 
dans la définition de chacun de ses attributs : leur 
totalité est égale au terme qu'ils déterminent: 
mais elle ne le dépasse pas. Le défini et la défi- 
nition sont d'extension égale, et par conséquent 
sont deux termes réciproques. Les attributions 
ne seront donc pas plus infinies que ne le sont les 
attributs : il y aura des propositions immédiates, 
et la démonstration sera possible. — De toute la 
discussion antérieure , on peut conclure que les 
extrêmes, attributs ou sujets, sont limités: que 
les moyens termes destinés à unir les extrêmes 
le sont comme eux: que, par conséquent, il y 
a nécessairement des premiers principes, des 
propositions immédiates, et que toutes les pro- 
positions ne sont pas démontrables , comme 
l'ont prétendu quelques philosophes , et qu'en 
résumé le nombre des moyens termes ne peut 
être infini. 

Nous n'avons considéré jusqu'ici que le cas où 
l'attribut est unique comme le sujet : mais l'on 
doit ajouter qu'un attribut unique peut être im- 
médiat à plusieurs sujets, pourvu que ces sujets 
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soient tous du même genre; car on se rappelle 
que la démonstration ne peut passer d'un genre 
à un autre. De plus, il est évident qu'autant il y 
a de moyens entre deux termes, autant il y a de 
démonstrations possibles. Il y a toujours autant 
de majeures indémontrables qu'il y a de moyens ; 
et les majeures indémonlrables sont les éléments 
même de toute démonstration. Peu importe d'ail- 
leurs que ces majeures soient affirmatives ou né- 
gatives; car nous avons vu qu'il y a des propo- 
sitions immédiates négatives tout comme il y en 
a d'affirmatives; et les unes et les autres servent 
également de principes. — Après tout ce qui pré- 
cède, il est facile de voir comment on pourra, 
des propositions médiates, remonter jusqu'aux 
propositions immédiates , jusqu'aux principes. 
Soit en effet une proposition médiate affirma- 
tive : il suffira de prendre au-dessus du sujet un 
terme qui lui soit attribué essentiellement, et qui 
soit compris lui-même sous l'attribut de la pro- 
position initiale. Au-dessus de ce premier terme, 
devenu lui-même sujet d'une seconde proposition, 
on prendra un nouvel attribut qui se rapprochera 
encore d'un degré de l'attribut initial : puis un 
troisième, un quatrième, etc., de sorte que l'in- 
tervalle diminue de plus en plus, et que de 
proche en proche on arrive à le combler tout 
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entier. On formera de cette façon une suite de 
propositions dont la totalité unira sans lacune le 
premier sujet au premier attribut. Toutes les 
propositions intermédiaires seront immédiates, 
c'est-à-dire qu'elles ne relèveront que de l'en- 
tendement seul, qui, dans la démonstration et la 
science , peut être regardé comme l'unité, aussi 
bien que le dièze l'est en musique, et que la mine 
l'est en fait de poids. Par celle méthode , aucun 
des termes qu'on insère n'est pris en dehors des 
extrêmes; les moyens et les extrêmes sont dans 
la même catégorie : on ne Tait que restituer tous 
les degrés qu'avait omis la première proposition, 
qui, à cause de cette omission même, n'était 
qu'une proposition médiate. Celle méthode res- 
terait la même si la proposition primitive était 
négative au lieu d'être affirmative : et on pour- 
rait l'appliquer indifféremment à l'une des trois 
ligures. Seulement , les propositions intermé- 
diaires seraient négatives au lieu d'êlre affir- 
matives. 
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SECTION CINQUIÈME. 

DES DIVERSES ESPÈCES DE LA DÉMONSTRATION 

On a vu plus haut qu'on entendait par dé- 
monstration universelle la démonstration où 
l'attribut s'applique au sujet primitif, au genre 
entier; et par démonstration particulière, celle 
où le sujet n'est qu'une espèce : car alors l'attribut 
n'est démontré que d'une partie du sujet total. 
Nous venons de voir en outre que la forme de la 
démonstration peut être négative tout aussi bien 
qu'affirmative : enfin, la démonstration peut être 
directe, ostensive, ou bien indirecte, c'est-à-dire., 
prouvant par réduction à l'absurde. De ces es- 
pèces diverses de la démonstration, quelle est la 
meilleure ; en d'autres termes quelle est celle 
qui fait le plus et le mieux savoir? Comparons 
d'abord la démonstration particulière avec la 
démonstration universelle : nous comparerons 
ensuite l'affirmative et la négative ; et nous ter- 
minerons par l'ostensive et celle qui a recours 
à l'absurde. — On peut, en faveur de la démons- 
tration particulière comparée à l'universelle, al- 
léguer trois arguments principaux. Les voici : 
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d'abord comme l'objet propre de la démonslra- 
tion est de faire savoir, celle qui fait le mieux 
savoir est la préférable. Cela ne peut être con- 
testé. Or nous savons une chose beaucoup mieux, 
quand nous la savons clle-môme directement, que 
quand nous la savons indirectement par l'inter- 
médiaire d'une autre. Ainsi nous savons mieux 
que Coriscus est musicien, quand nous savons que 
Coriscus est musicien, que lorsque nous savons 
que l'homme est musicien. La démonstration uni- 
verselle ne nous fait connaître la chose que par 
le moyen d'une autre : -elle nous apprend par 
exemple que l'équilatéral a la somme de ses an- 
gles égale à deux droits, non pas en tant qu'équi- 
latéral, mais en tant que triangle. La démonstra- 
tion particulière nous montre au contraire que 
l'équilatéral lui-même a cette propriété. Donc, la 
démonstration qui prouve la chose même et non 
une autre chose, est supérieure à celle qui prouve 
une chose autre que celle qu'on étudie : donc, la 
démonstration particulière est supérieure à l'uni- 
verselle. C'est là le premier argument. En voici 
un second non moins fort , du moins à l'appa- 
rence. L'universel n'est rien sans les individus : 
il n'est point une chose réelle et distincte. Or la 
démonstration universelle nous donne à croire 
que ce qu'elle démontre a une existence bien po- 
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sitive : elle bous donne à croire que le triangle 
est quelque chose de réel indépendamment de 
tous les triangles particuliers , le nombre indé- 
pendamment de tous les nombres particuliers, la 
figure indépendamment de toutes les figures par- 
ticulières. Elle s'occupe de ce qui n'est pas en 
s'occupant de l'universel, tandis que la démons- 
tration particulière ne s'occupe que de ce qui est. 
Enfin, par suite, la démonstration universelle 
nous trompe, tandis que la particulière ne nous 
trompe pas. Ainsi, en résumé, la démonstration 
particulière est plus directe , plus réelle cl plus 
sûre que l'universelle. A ces trois litres , elle lui 
doit être préférée. Mais à ces arguments on peut 
répondre. D'abord le premier argument vaut 
toul autant pour la démonstration universelle 
que pour la démonstration particulière. Oui sans 
doute, la démonstration qui Tait le plus savoir est 
la meilleure , je l'accorde ; mais n'est-ce pas la 
démonstration universelle qui donne cette science 
plus complète et plus certaine? Si cette propriété 
d'avoir la somme de ses angles égale à deux 
droits esl à l'équilaléral, non pas en tant qu'équi- 
latéral , mais en tant que triangle , celui qui la 
connaît par rapport à l'équilaléral, sait moins 
que celui qui la connaît par rapport au triangle. 
Rappelons-nous qu'on ne ferait plus une dé- 
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monst ration universelle, si l'on démontrait du 
triangle une propriété qui ne lui appartînt pas en 
tant que triangle; or pour savoir si l'on fait bien 
une démonstration universelle , il suffit de s'as- 
surer si le terme dont on démontre est le plus 
large ; et ici , par exemple , si le triangle est un 
terme plus étendu que l'équilaléral; si, de plus, 
l'attribut qu'on démontre est bien au terme tout 
entier; et enfin si ce terme ne peut faire équi- 
voque. Ces trois conditions remplies, c'est-à-dire, 
la démonstration étant vraiment universelle , on 
sait beaucoup plus par elle que par la particu- 
lière ; car ce n'est pas en tant qu'équi latéral que 
le triangle a ses trois angles égaux à deux droits : 
c'est au contraire en tant que triangle que l'é- 
quilaléral les a. Donc, la démonstration univer- 
selle vaut mieux que la démonstration particu- 
lière. En second lieu, nous convenons encore 
que la démonstration de l'être vaut mieux que 
celle du non-être : mais y a-l-il moins d'être 
dans l'universel que dans le particulier? Ou, 
pour mieux dire, l'universel n'a-t-il pas plus 
d'être encore que les indisidus? N'est-il pas 
éternel tandis que les individus, du moins la 
plupart, sont périssables? En troisième lieu, et 
pour répondre au troisième argument, nous di- 
rons que la démonstration universelle ne nous 
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trompe pas, comme on le prétend. Elle ne veut 
pas nous faire croire que l'universel soit un être 
distinct et indépendant des individus, pas plus 
que la démonstration particulière ne nous fait 
croire que les accidents sont distincts et indé- 
pendants du sujet. Si l'on prend ici le change , 
ce n'est pas la démonstration qu'il faut blâmer : 
c'est l'auditeur même qui la comprend mal. — 
Ces objections réfutées, voici ce que l'on peut 
dire en faveur de la démonstration universelle : 
elle est bien plus la démonstration de la cause 
que la démonstration particulière: car l'univer- 
sel, qui par lut seul et toujours a un attribut es- 
sentiel, est cause de cet attribut, que le sujet par- 
ticulier ne possède que par l'intermédiaire même 
de l'universel. Cette notion de cause a une telle 
importance, que sans elle la science n'existe pas. 
Tant que nous ne sommes pas arrivés à la cause, 
nous ne croyons pas réellement savoir ; et nous 
cherchons toujours. Une fois la cause atteinte, 
nous cessons de chercher à remonter plus haut : 
Pourquoi un tel est-il venu? pour recevoir de 
l'argent : et pourquoi vient-il recevoir de l'ar- 
gent? pour payer ses dettes : et pourquoi paye-t- 
il ses dettes? pour accomplir un devoir. Et re- 
montant toujours ainsi de terme en terme, une 
fois que nous en avons atteint un qui est par lui- 
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même et non plus à cause de quelqu'autre, nous 
le considérons comme la cause finale ; et nous di- 
sons que c'est par cette cause qu'un tel est venu. 
Et de même pour l'universel : car il a l'attribut 
démontré, non plus par le moyen d'un autre 
terme, mais par lui seul : et à ce litre, il en est 
la cause. En second lieu, les cas particuliers, 
les individus, tendent à devenir infinis : l'universel, 
au contraire, tend à la limite, à l'unité. Par con- 
séquent, il est bien plus démontrable que le par- 
ticulier : et la démonstration qui s'applique à des 
choses plus démontrables, est bien plus démons- 
tration que celle qui s'applique à des choses 
moins démontrables. Donc, la démonstration uni- 
verselle est supérieure a la démonstration parti- 
culière. Ajoutons que la démonstration univer- 
selle est préférable, en ce qu'elle suppose la con- 
naissance de plus de choses ; car lorsqu'on sait 
l'universel, c'est qu'on sait aussi quelque cas 
particulier, tandis que la réciproque n'est point 
vraie. Ajoutons encore que l'on sait plus l'uni- 
versel, parce qu'on le sait par un moyen ternie 
qui est plus rapproché du principe, et que la dé- 
monstration qui pari du principe est an-dessus 
de celle qui n'en part point. Enfin un dernier ar- 
gument qui n'a rien de logique, cl qui lient pro- 
fondément à l'analyse de la question, c'est que 
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quand on sait l'universel, on sait aussi, da moins 
en puissance, lous les cas particuliers que l'uni- 
versel renferme; tandis qu'on peut connaître la 
proposition particulière, sans connaître l'univer- 
selle, ni en acte, ni en puissance. Disons pour 
termitier qu'il y a d'ailleurs une grande diffé- 
rence entre les facultés de l'âme auxquelles s'a- 
dressent l'une et l'autre démonstration : que la dé- 
monstration universelle ne parle qu'à l'entende- 
ment, tandis que la particulière parle aui sens; 
et que de l'une à l'autre, il y a tout l'intervalle, 
toute la distance qui sépare l'entendement de la 
sensibilité. Donc, en résumé, la démonstration 
universelle l'emporte sur la démonstration parti- 
culière : et c'est l'universelle que, pour lous ces 
motifs, la science doit exclusivement employer. 

Il ne sera pas plus difficile de prouver, que la 
démonstration affirmative est au-dessus de la né- 
gative. D'abord, la démonstration qui se contente 
d'un moindre nombre de propositions, hypo- 
thèses ou postulats, doit être préférée à celle qui 
en exige davantage : de même qu'une conclusion 
qn'on prouve par deux moyens, vaut mieux que 
celle qn'on doit prouver par trois ou par quatre : 
car la connaissance y est plus rapide, en suppo- 
sant d'ailleurs qu'elle y est aussi certaine. Or, si 
la démonstration négative n'emploie, comme l'af- 
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firmative, que trois termes et deux propositions, 
elle emploie l'affirmation et la négation, tandis 
que l'affirmative se borne à l'affirmation, dans les 
deux prémisses comme dans la conclusion : donc, 
il faut plus d'espèces d'éléments à la démonstra- 
tion négative ; donc elle est inférieure. 11 suit de 
là que la négative dépend de l'affirmative : car 
on a vu qu'il était impossible de former un syl- 
logisme avec deux propositions négatives. Si 
donc la démonstration négative n'existait pas, la 
négative ne pourrait avoir lieu, tandis que l'af- 
firmative peut se passer fort bien de la négative. 
Ce par quoi I on démontre est plus notoire, est 
plus croyable que ce qu'on démontre; et par 
conséquent la démonstration affirmative , par la- 
quelle on démontre la négative, est plus notoire, 
plus croyable qu'elle , et lui est supérieure. 11 
faut ajouter que cette dépendance de la démons- 
tration négative à l'affirmative, est d'autant plus 
remarquable que le nombre des moyens s'accroît 
davantage. Supposons, en effet, que dans un syl- 
logisme dont les deux prémisses sont médiates, 
il s'agisse de prouver l'une et l'antre par des pro- 
syllogismes. La proposition affirmative sera prou- 
vée par deux affirmatives : la négative par une 
affirmative et une négative : ainsi l'on aura trois 
affirmatives contre une négative ; et si l'on pour- 
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suit, six contre Jeux, neuf contre trois, etc. Enfin 
le principe de la démonstration affirmative est 
supérieur à celui de la négative. En effet, dans 
le syllogisme démonstratif, le principe c'est la 
proposition universelle. Cette proposition uni- 
verselle est affirmative dans la démonstration 
affirmative; négative, dans la négative. Or l'af- 
firmation est plus notoire que la négation : car la 
négation ne se comprend que par l'affirmation : 
de plus, l'affirmation est antérieure comme l'être 
l'est au non-èlre. Donc, en résumé, la démons- 
tration affirmative, composée d'éléments moins 
divers, se suffisant à elle-même, partant de prin- 
cipes meilleurs, est préférable à la démonstration 
négative. 

Une conséquence de ce théorème, c'est que la 
démonstration affirmative, ou pour mieux dire 
oslensive, est également préférable à la démons- 
tration par l'absurde : pour le prouver, il suffira 
de prouver que la négative inférieure à l'affir- 
mative, vaut mieux encore que celle qui procède 
par réduction à l'absurde. D'abord, rappelons 
comment se forment la démonstration négative et 
la démonstration par l'absurde. La démonslra- 
tration négative est composée d'une majeure uni- 
verselle négative et d'une mineure universelle 
affirmative; et de ces prémisses, elle lire une 
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conclusion universelle négative. Or c'est précisé- 
ment celte conclusion que nie l'adversaire. Poor 
lui prouver qu'elle est vraie, voici la méthode 
par l'absurde. On suppose que cette conclusion 
attaquée est fausse en effet : et l'on admet par 
conséquent que la contradictoire est vraie. Celte 
contradictoire, quiestnniverselleaflirmalrve, de- 
vient la majeure d'un nouveau syllogisme : on 
conserve du premier la mineure qu'on n'a point 
contestée : et (le ces deux prémisses affirmatives 
universelles, on obtient une conclusion dont la 
fausseté est de toute évidence. Or comme de pré- 
misses vraies on ne peut tirer que le vrai, il est 
clair que si la conclusion est fausse, c'est que 
l'une des prémisses ou toutes les deux le sont 
aussi. Or ce n'est pas la mineure qui est erronée, 
puisqu'elle n'a point été contestée. Ce ne peut 
donc être que la majeure. Mais celte majeure 
est contradictoire à la conclusion du premier 
syllogisme ; et comme deux contradictoires ne 
peuvent être fausses à la fois, il s'ensuit que ta 
première conclusion est vraie. Même remarque, 
si au lieu de démontrer par l'absurde au moyen 
d'une conclusion nouvelle, on prenait la con- 
tradictoire de la majeure du premier syllogisme. 
Ainsi donc, la démonstration négative part des' 
prémisses pour atteindre ta conclusion : la dé- 
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monstration par l'absurde commence, au con- 
traire, par la conclusion, pour aboutir à l'une 
des propositions. Les propositions sont naturelle* 
ment antérieures à la conclusion qui vient d'elles: 
donc le principe de la démonstration négative 
est supérieur : donc cette démonstration aussi, est 
supérieure à la démonstration par l'absurde, qui, 
à plus forte raison, le cède à la démonstration 
affirmative. 

Après avoir traité des diverses espèces de la 
démonstration, il nous reste àparler desdiverses 
espèces de la science : et ici nous entendons par 
science, soit une connaissance spéciale que donne 
la démonstration, soit un ensemble systématique 
de doctrine. Une science peut être plus exacte et 
plus élevée qu'une autre de trois façons : 1" quand 
elle réunit la notion du Tait et la notion de la 
cause de ce fait, sans séparer le Tait de la cause : 
2° quand elle a un sujet abstrait au lieu d'un sujet 
matériel; 3° quand son sujet est plus simple. 
Ainsi l'arithmétique est supérieure à la musique, 
parce que le sujet de la musique, le son, est con- 
cret, tandis que le sujet de l'arithmétique est 
purement abstrait : l'arithmétique est également 
supérieure à la géométrie, en ce que son sujet est 
moins complote; car l'unité, iujet de l'arithmé- 
tique, est une substance sans position, tandis que 
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le point, sujet de la géométrie, doit nécessaire- 
ment en avoir une. 

La science aussi peut être une ou multiple : 
elle est une, quand, se bornant à un seul et même 
sujet, elle étudie les composés ou les parties de 
ce sujet, et les modifications essentielles qui af- 
fectent ces composés et ces parties. Au contraire, 
une science est différente d'une autre science, 
quand elle lire ses principes d'une origine diffé- 
rente, ou que les principes de l'une ne sont pas 
subordonnés aux principes de l'autre. Pour s'as- 
surer de l'identité ou de la diversité de deux 
sciences, il suffit de remonter aux principes in- 
démontrables. Si ces principes sont les mêmes 
pour les choses que l'on compare, les choses, 
toutes diverses qu'elles semblent, appartiennent 
à une seule et même science ; et réciproquement, 
si des principes en apparence dissemblables abou- 
tissent cependant à des conclusions pareilles, 
c'est que ces principes forment une seule et même 
science. 

Du reste, si l'unité de la science repose sur 
l'unité du sujet, elle n'a pas du tout besoin de 
l'unité de démonstration. Une seule conclusion 
peut fort bien être démontrée par plusieurs termes 
moyens. Il se peut même que les moyens soient 
pris dans des séries différentes, ou dans la même 
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série à de grandes dislances les uns des autres. 
11 est vrai que toutes ces démonstrations ne sont 
pas également bonnes : mais elles sont toutes ré- 
gulières: et l'on peut encore les faire varier par 
la variété même des figures du syllogisme. Soit 
en effet à démontrer que tout être/qui ressent du 
plaisir, éprouve aussi quelque changement, on 
pourra prouver cette conclusion unique par des 
moyens termes différents ; et entre autres par les 
deux moyens les plus opposés : le mouvement 
d'une part et le repos de l'autre. Ainsi l'on peut 
dire d'une part : Tout être qui est mu éprouve un 
changement; or tout être qui ressent du plaisir 
est mu : donc tout être qui ressent du plaisir 
éprouve un changement : et l'on peut dire encore 
avec autant de vérité : Tout être qui se repose 
éprouve un changement : or tout être qui ressent 
du plaisir se repose : donc tout être qui ressent 
du plaisir éprouve un changement. La conclusion 
est pareille : les termes moyens sont contraires. 
De plus, nous nous sommes servis ici de la pre- 
mière figure : nous aurions pu nous servir d'une 
autre, sï la forme de la proposition n'eût point 
été universelle affirmative : et par là même, nous 
eussions multiplié les démonstrations. 

Après avoir établi les points principaux de la 
théorie de la démonstration, il nous reste encore 
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à parcourir quelques questions, qui, sans en faire 
directement partie, s'y rattachent cependant et 
la complètent. — D'abord de ce qui a été dit 
plus haut, sur le caractère de nécessité que doi- 
vent toujours avoir les éléments de la démons- 
tration, il suit qu'il n'y a point de démonstration 
pour le fortuit, pour ce qui ne dépend que du 
hasard. Dans tout syllogisme démonstratif, les 
propositions sont nécessaires ; ou tout au moins 
sont-elles vraies pour la plus grande partie des 
cas. Or le fortuit n'est pas vrai de cette façon, 
encore moins est-il nécessaire : donc n'étant ni 
nécessaire, ni même ordinaire, il ne peut être 
démontré. 

D'autre part, de ce que les propositions de la 
démonstration sont universelles, il suit que la 
science proprement dite ne peut être acquise par 
la sensation. La sensation se borne à un seul 
objet, dans un seul moment, dans un seul lieu : 
elle est limitée dans son objet, dans le temps et 
dans l'espace. L'universel, au contraire, est dans 
la totalité des objets auxquels il s'applique : il est 
partout, il est toujours : il échappe donc à la sen- 
sation. S'il était borné comme elle, il ne serait 
plus l'universel. Or la science, la démonstration 
ne s'appuient que sur l'universel, et ne valent 
que par lui. La sensation ne peut donc donner la 
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science. Nos sens pourraient même nous faire 
connaître que les trois angles de tel triangle sont 
égaux à deux droits, que nous chercherions la dé- 
monstration de cette vérité géométrique ; car les 
sens ne donnent que la notion de tel objet parti- 
culier: la science ne vit que de l'universel : elle 
n'est pas sans lui, et les sens ne peuvent le four- 
nir. 11 en est absolument de même pour les phé- 
nomènes naturels. Supposons que nous soyons 
placés près de la lune au moment même où elle 
s'éclipse. Nous verrions la lune couverte d'ombre 
et la terre qui vient s'interposer : ainsi l'éclipsé, 
la lune et la terre, les trois éléments du phéno- 
mène, nous seraient connus; mais la sensation, 
toute complète qu'elle serait, ne nous donnerait 
pas la science de l'éclipsé ; nous verrions bien 
telle éclipse particulière, mais nous ne saurions 
point ce que c'est que l'éclipsé ; car nous n'en 
saurions point la cause universelle. Seulement, 
les sensations répétées peuvent, ainsi que nous 
l'avons déjà dit, nous mettre sur la trace de l'u- 
niversel : car l'universel ressort de la multipli- 
cité des cas particuliers: et une fois l'universel 
obtenu, nous pouvons procéder à la démonstra- 
tion. Ce qui donne tant d'importance a l'univer- 
sel, c'est qu'il suppose nécessairement la con- 
naissance de la cause: les sens, l'entendement 
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lui-même ne la supposent pas. Aussi dans les 
choses qui en onl une autre pour cause, c'est-à- 
dire, dans les choses démontrables, la connais- 
sance universelle est-elle fort supérieure et à la 
connaissance sensible, et même à l'entendement 
dont l'objet est tout différent, comme on le verra 
plus tard. Ainsi la sensation ne peut du tout Taire 
savoir rien de ce qui est démontrable, à moins 
qu'on ne veuille confondre, par un abus de mots, 
sentir el savoir par démonslralion. On a pu dire 
plus haut qu'une lacune dans la sensibilité, une 
erreur dans la sensation, en amenaient une aussi 
dans la science, et que si nous voyions certaines 
choses, nous ne chercherions plus à nous les dé- 
montrer. Ceci ne veut pas dire que c'est la sen- 
sation qui nous fait savoir : cela veut dire seule- 
n.enl que par la sensation nous arrivons à l'uni- 
versel, source unique de la science. Par exemple, 
si nous pouvions voir dislinclement la lumière 
traverser la vitre, nous saurions pourquoi elle 
nous éclaire ; mais ce ne serait pas par la sensa- 
tion successive de chaque cas particulier; ce se- 
rait parce qu'en voyant chacun des phénomènes, 
nous comprendrions qu'il en doit être de même 
dans tous les cas possibles, atteignant ainsi la no- 
lion de l'universel, qui n'est point cependant dans 
les faits particuliers. 



DES DERNIERS ANALYTIQUES. irai 
On a dit antérieurement qu'il y avait pour 
toutes les démonstrations des principes communs, 
des axiomes qui leur appartiennent à toutes sans 
exception. On aurait tort d'en conclure que les 
principes de tous les syllogismes démonstratifs 
sont identiques : et pour s'en convaincre, il suffit 
de se rappeler que parmi les syllogismes, les uns 
sont faux, les autres sont vrais; et que leurs 
principes varient de l'erreur à la vérité, tout 
comme leurs conclusions. II est certain, d'autre 
part, que de prémisses fausses on peut tirer une 
conclusion vraie : mais ce n'est là qu'une excep- 
tion ; et la preuve c'est qu'on n'a jamais que des 
propositions fausses, lorsqu'on veut démontrer par 
des prosyllogismes les deux prémisses fausses, 
dont on a tiré la conclusion vraie. Ainsi, habi- 
tuellement le faux conclut le faux; et ce n'est 
qu'accidentellement qu'il conclut le vrai. Sien 
plus, les syllogismes vrais ne différent pas seule- 
ment des syllogismes faux par leurs principes : 
les syllogismes faux diffèrent encore entre eux. 
Il y a des propositions fausses qui sont contraires 
entre elles, qui ne peuvent coexister, et qui par 
conséquent ne se rattachent point à des principes 
identiques. Ainsi, ces propositions sont fausses 
et de plus elles sont contraires entre elles : La 
justice est injustice : f.a justice est faiblesse: 
m. ' 
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L'égal est pins grand : L'égal est plus petit. Les 
principes de ces propositions ne sauraient être 
les mêmes. A ces raisons purement logiques, 
ajoutons-en de plus décisives, pour prouver que 
les principes de tous les syllogismes ne peuvent 
être semblables. D'abord les principes propres 
sont divers pour les diverses sciences; et par 
exemple, le point et l'unité ne peuvent être con- 
fondus. En outre, les principes communs, les 
axiomes, tel que le principe de contradiction, ne 
font jamais partie de la démonstration , bien que 
sans eux il n'y ait point de démonstration pos- 
sible : les éléments de toute démonstration sont 
les principes propres variant avec la variété 
môme des sujets, ici quantité, la qualité, etc. En 
troisième lieu, si les principes étaient les mêmes 
pour tontes les démonstrations, le nombre en 
serait limité et parfaitement connu; loin de là, 
les principes sont à peu près aussi nombreux que 
les conclusions; on pourrait même dire qu'ils sont 
plus nombreux, puisque les propositions sont les 
principes, et qu'il y a toujours deux propositions 
dans te syllogisme contre une conclusion ; or les 
propositions sont infinies: et il serait impossible 
de prétendre que les principes, qui d'ailleurs sont 
contingents, tout aussi bien que nécessaires, sont 
limités quand les conclusions ne le sont pas. On 
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ne saurait entendre que tous les principes sont 
les mêmes, en ce sens qu'ifs ne varient point 
dans chaque science ; car on convient par là qu'ils 
sont divers 03ns des sciences diverses : et, de 
plus, toutes choses sont en ce sens identiques à 
elles-mêmes; et ce n'est pas de ce point de vue 
ridicule que nous nous occupons ici. Soutenir que 
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et il en est de même dans toutes les sciences. 
L'analyse ne fait point exception. Chaque con- 
clusion découle d'une majeure indémontrable 
qui lui est propre: et si l'on change celte ma- 
jeure, la conclusion change avec elle. On ne 
peut pas dire davantage que ce sont les pro- 
positions immédiates qui sont les principes iden- 
tiques : car il y a au moins une proposition immé- 
diate dans chaque genre; et ces propositions ne 
sont pas du tout pareilles. Enfin, on ne saurait 
dire que les principes sont tous du même genre, 
et que différant seulement en espèce , ceux-ci 
démontrent telle conclusion, tandis que ceux-là 
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en démontrent telle autre. Les principes diffèrent 
en genre pour les choses de genre différent ; et 
ils sont doubles : communs, quand ce sont ceux 
sur lesquels s'appuie la démonstration; pro- 
pres, quand ce sont ceux dont on démontre. 
Donc, en résumé, les principes de tous les syl- 
logismes ne sauraient être identiques. 

Il ne faut pas confondre la science et l'opinion, 
ce qui est su de simple opinion, avec ce qui est su 
de science certaine et démontrée. La science est 
universelle, et se forme d'éléments nécessaires. 
Or le nécessaire ne peut être autrement qu'il 
n'est, tandis qu'il est des choses vraies d'ailleurs, 
réelles, et qui peuvent être autrement qu'elles 
ne sont. Ce n'est point à ces choses-là que s'ap- 
plique la science, non plus que l'entendement, 
principe de la science, qui, sans démonstration, 
connaît les propositions immédiates : ces choses 
sont le domaine de l'opinion. L'opinion n'est 
donc point essentiellement fausse ; elle n'est 
point non plus essentiellement vraie comme la 
science et l'entendement : elle se borne à con- 
naître le contingent, c'est-à-dire, ce qui peut être 
autrement qu'il n'est. Elle remonte bien à la 
proposition immédiate : mais la proposition im- 
médiate qu'elle admet n'est point nécessaire. 
Tel est si bien le caractère de l'opinion que le 



mot seul emporte l'idée de quelque chose d'im- 
parfait et d'incerlain. Quand on pense d'une 
chose qu'elle ne peut élre autrement qu'elle 
n'est, un ne dit point qu'un en a une simple opi- 
nion, un dit qu'on en a la science. Cest que la 
science, je le répète, ne concerne que le néces- 
saire; l'opinion ne concerne que le contingent. 
Cependant i! est possible que la science et l'opi- 
nion s'appliquent à un seul el même olijet. Seu- 
lement, d'une part, on croit cet objet nécessaire, 
et d'autre part, on le croit contingenl. Et remar- 
quez en outre que la cause tout aussi bien que 
l'effet, est du domaine de l'opinion, comme elle 
est du domaine de la science. Comment donc 
l'opinion et la science ne se confondent-elles pas 
et ne sont-elles pas identiques? C'est que pour 
l'une et pour l'autre, la disposition de l'esprit est 
toute différente. Quand on sait, c'est qu'on est 
persuadé que la chose ne peut être autrement 
qu'elle n'est : c'est qu'on en possède la définition 
qui doit donner la démonstration. Au contraire, 
quand on ignore que les attributs de la chose 
sent essentiels, etqu'elle ne peutpasètre sans eux, 
ces attributs qu'on ccnnalt ont beau être Trais, 
on ne s'élève point au-dessus de la simple opi- 
nion, soit qu'on sache que la chose est, si l'on n'a 
employé que des propositions médiates, soit qu'on 
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sache pourquoi elle est, si l'on est remonté jus- 
qu'à des propositions immédiates. D'un autre 
cdté, il n'est pas parfaitement exact de dire que 
l'objet de la science soit le même que celui de 
l'opinion. L'opinion vraie et l'opinion fausse 
n'ont pas non plus le môme objet: il s'agit bien 
d'une seule chose pour l'uno el pour l'autre: mais 
l'attribut donné à cette chose n'est pas identique; 
loin de là, il est contraire. Ainsi l'opinion vraie 
croit le diamètre incommensurable au côté ; 
l'opinion fausse le croit commensurable : c'est 
bien toujours d'un même objet, du diamètre qu'il 
s'agit ; niais c'est en ce sens seulement que l'objet 
de l'opinion vraie et celui de l'opinion fausse sont 
identiques. De même pour la science el pour 
l'opinion. L'une tout comme l'autre croit bien, 
par exemple, que l'homme est animal: mais la 
science croit fermement qu'il l'est essentielle- 
ment, qu'il ne peut pas ne pus l'être: l'opinion 
au contraire, tout en croyant qu'il l'est, ne sait 
pas qu'il l'est nécessairement : et elle pense qu'il 
pourrait aussi ne pas l'être. Ainsi l'objet de 
toutes deux est identique : mais elles ne le 
considèrent pas du même point de vue. De là, il 
suit qu'il est impossible d'avoir en un même 
temps, sur un môme objet, la science et l'opi- 
nion; car alors on penserait, chose contradic- 
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toire et impossible , que la chose peul et ne peut 
pas être autrement qu'elle n'est. — Nous pour- 
rions pousser plus loin la distinction faite ici 
entre la science et l'opinion , et nous demander 
quelles sont les différences du raisonnement et 
de l'entendement , de la science et de l'art, de la 
prudence et de la sagesse. Mais ce sont là des 
matières qui appartiennent plutôt a la psychologie 
et à la morale. 

Bornons-nous à remarquer, car ce sujet tient 
de plus près à la démonstration , que ce qu'on 
appelle sagacité n'est pas autre cliose que la 
conception juste et rapide du terme moyen , 
c'est-à-dire, de la cause adéquate de la chose. 
Ainsi, par exemple, si, observant que la lune a 
toujours sa partie lumineuse tournée vers le 
soleil, on conjecture sur-le-champ que c'est parce 
qu'elle tire sa lumière du soleil , on fait acte de 
sagacité. On se montre également sagace, si , 
voyant un homme pauvre parler à un riche, on 
conjecture sur-le-champ qu'il ne l'aborde que 
pour lui emprunter de l'argent. Enfin, l'on n'est 
pas moins sagace, si, voyant deux hommes jadis 
ennemis se rapprocher, on conjecture sur-le- 
champ que c'est qu'ils ont tous deux un ennemi 
commun à combattre. Or qu'a-t-on fait dans ces 
trois circonstances diverses? Des extrêmes étant 
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donnés , on n'a fait que découvrir promptemerjt 
le terme moyen qui les unit, c'est-à-dire, la cause 
par laquelle tel attribut est à tel sujet : on n'a 
fait que résoudre promptement la conclusion dans 
ses principes. 



LIVRE SECOND. 



SECTION PREMIÈRE. 
DU CHANGEMENT 

DE LA DÉMONSTRATION EN DEFINITION. 

Jusqu'ici nous n'avons considéré la démonstra- 
tion qu'en elle-même, et nous avons vu qu'elle 
avait pour objet de faire savoir l'attribut de la 
chose en faisant connaître la cause de cet attri- 
but. Mais nous ne cherchons pas seulement à 
savoir pourquoi la chose a tel attribut; nous 
cherchons en outre à savoir ce qu'est la chose 
en elle-même : c'est-à-dire, nousen voulons avoir 
la définition et savoir quelle est son essence. La 
démonstration peut-elle nous donner cette nou- 
velle espèce de science, qui est la plus haute, la 
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plus précieuse de toutes? Ed d'autres termes, 
quels sont les rapports de la démonstration à la 
définition? El si la démonstration ne peut nous 
donner l'essence directement, comment contri- 
bue-t-elle du moins à nous la fournir? D'abord, 
voyons quel est le nombre des questions que nous 
pouvons nous poser ; et quelle est la nature de 
ces questions. Un sujet étant donné avec son 
attribut, il n'y a que quatre questions possibles : 
le sujet a-t-il cet attribut? Pourquoi l'a-t-il? Ce 
sujet exisle-l-il? et eniin qu' est-il essentielle- 
ment? Ces questions sont précisément aussi nom- 
breuses que les espèces de connaissances même 
que nous pouvons avoir des choses : d'un sujet 
seul en effet nous ne pouvons savoir que l'exis- 
tence et l'essence , de même que d'un sujet joint 
à l'attribut, nous ne pouvons savoir que l'exis- 
tence et la cause de cet attribut. Prenons un 
exemple : s'agil-il de savoir si le soleil s'éclipse 
ou ne s'éclipse pas? Nous cherchons si l'attribut 
de l'éclipsé est dans le sujet; et la preuve, c'est 
qu'une fois que noos savons que le soleil s'é- 
clipse, nous nous tenons pour satisfaits et n'al- 
lons pas au-delà. Une fois que nous savons qu'il 
s'éclipse, nous pouvons nous demander pourquoi 
il s'éclipse. Et de même pour le sujet considéré 
en lui seul et sans attribut : le centaure existe- 
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t-il? Dieu eiiste-t-il? Voilà la question de l'exis- 
tence simple du sujet. Une fois que nous savons 
que Dieu existe , nous nous demandons : qu est- 
ce que Dieu? Voilà la question de l'essence. 
Telles sont les quatre questions qu'on peut se 
poser, et les quatre ordres de connaissance qu'on 
peut acquérir. 

On peut encore les diviser autrement. Lorsque 
nous cherchons à savoir l'attribut qu'a le sujet, 
et lorsque nous cherchons simplement l'existence 
du sujet, cela revient à chercher s'il y a un 
moyen terme ou s'il n'y en a pas. Et lorsque 
sachant que le sujet a tel attribut, ou qu'il existe, 
nous nous demandons la cause de cet attribut, 
l'essence de ce sujet, cela revient à chercher 
quel est ce moyen-terme d'abord trouvé. Ainsi 
donc les quatre questions transportées au moyen 
se réduisant à deux: y a-l-il un moyen terme? 
quel est ce moyen terme? Or le moyen terme, 
c'est la cause, ici de l'attribut, là de l'essence; 
et les deux questions ainsi réduites peuvent se 
transformer eu celles-ci : y a-t-il une cause? 
quelle est cette cause? soit de l'attribut, soit de 
l'essence du sujet. En définitive, les quatre ques- 
tions se réduisent donc à une seule, la question 
de la cause, soit qu'il s'agisse de savoir simple- 
ment si la chose est ou n'est pas , soit qu'il 
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s'agisse lit' savoir si elle a un n'a pan tel attribut. 
Évidemment dans tous ces cas, l'essence du sujet 
al la cause du l'attribut se confondent. Ainsi, par 
exemple : qu'est-ce qui; l'éclipsu"? C'est l'obscur- 
cissement de la lumière de la lune par suite de 
l'interposition de lu terre. Kl pourquoi la lune 
s'éclipse-t-elle? quelle est la cause de l'éclipsé '.' 
C'est que la lumière s'obscurcit par l'interposition 
de lu terre. Qu'est-ce que l'harmonie musicale? 
C'est un rapport numérique d'un son grave cl 
d'un son aigu? l'ourquoi le grave et l'aigu 
s'accordenl-ile? C'est qu'ils ont entre eut un 
rapport numérique. Ce qui prouve bien que 1.1 
rechercha entière ne porte que sur le moyen 
terme, c'est lu solution même des questions où 
le moyen terme esl accessible au\ sens el peut 
olre connu directement par euv. Si nous pou- 
vions nous placer dans la lune , nous u aurions 
rien à nous demander sur l éclipse, ni si ullo a 
lieu , m si elle atteint la lune, ni pourquoi elle a 
lieu , ni i i. Nu ce qu'elle esl. Tout cela nous serait 
évident par la sensation seule; et la sensation 
nous amenant à connaître l'universel, nous ver- 
rions nettement que lu terre est interposée , que 
la lumière de la lune disparaît, que c'est l'inter- 
position de la terre qui en esl la cause , el que 
lcclipse en un mol n'est pas autre chose que 
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l'interposition de la terre entre le soleil qui 
donne la lumière et la Itine qui la reçoit. Ainsi 
donc, la question de l'essence se confond avec la 
question de la cause pour les accidents , pour les 
attributs, tout aussi bien que pour les substances, 
pour les sujets; et toute question se réduit au 
fond à la recherche d'un terme moyen. 
. Mais comment l'essence peut-elle être connue? 
Comment la délinition peut-elle être ramenée à 
la démonstration? Qu'est-ce que la définition? 
et quelles sont les choses auxquelles elle s'ap- 
plique? Voilà des questions qu'il nous faut ré- 
soudre. Mais avant d'en donner la solution vraie, 
il est un certain nombre de points qu'il convient 
d'éclaircir préalablement. Voici le premier : la 
démonstration et ta définition se confondent- 
elles? Peut-on savoir par démonstration et par 
définition une même chose considérée sous un 
même rapport? ou bien cela est-il impossible , et 
la définition est-elle complètement isolée de la 
démonstration ? Ce qui semble prouver que toute 
démonstration ne peut pas se convertir en défini- 
lion, c'est que la forme de l'une n'est pas 
identique ù celle de l'autre. La définition de 
l'essence n'est jamais qu'universelle et affirma- 
tive , tandis que parmi les syllogismes démons- 
tratifs, il en est qui sont privatifs, d'autres qui 
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ne sont pas universels : et par exemple, il n'y a 
que des privatifs dans la seconde figure , et il n'y 
en a pas un seul universel dans la troisième. En 
second lieu, on ne peut pas môme dire que tous 
les syllogismes démonstratifs , universels et affir- 
matifs, puissent se changer en définition. Ainsi 
celte conclusion démontrée, universelle et affir- 
mative : Tout triangle a la somme de ses angles 
égale à deux angles droits, ne saurait devenir 
une définition. En effet, si l'on pouvait savoir 
par définition, une proposition démontrable, il 
s'ensuivrait qu'on saurait un démontrable sans 
démonstration : or savoir une chose démon- 
trable , c'est en avoir la démonstration et non 
point la définition. En troisième lieu , on peut se 
convaincre que c'est par démonstration et non 
par définition qu'on arrive à connaître les attri- 
buts essentiels ou accidentels d'un sujet. Enfin, 
ces attributs n'étant point des substances, il est 
évident que la définition ne peut les faire, con- 
naître, puisqu'elle ne s'applique qu'aux sub- 
stances. Ainsi donc, par les quatre motifs qui 
précèdent , on doit dire qu'il n'y a pas définition 
pour tout ce dont il y a démonstration. Mais 
l'on peut demander encore : S'il n'y a point 
définition pour tout ce dont il y a démonstration, 
y a-t-il du moins démonstration pour tout ce dont 
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il y a définition ? Pas davantage : et par un motif 
tout à fait pareil à l'un de ceux qu'on vient 
d'énumérer. Si tout ce qui peut être défini pou- 
vait aussi être démontré, il s'ensuivrait [comme 
plus haut cette absurdité , qu'une chose démon- 
trable pourrait être suc sans démonstration. 
C'est qu'en effet une chose une en tant qu'une 
ne peut être sue que d'une seule façon. Ajoutons 
cet argument plus grave encore, que les principes 
des démonstrations elles-mêmes sont des défini- 
tions; et les principes, comme on l'a dit, ne 
peuvent être démontrés. De Jeu* choses l'une, 
ou les principes seront démontrables , et alors il 
faudra démontrer aussi les principes des prin- 
cipes, et cela à l'infini : ou bien les primitifs 
mêmes seront des délinitions indémontrables. 
Ainsi, toute définition n'est pas plus une démons- 
tration que toute démonstration n'est une défi- 
nition. Il ne faut pas croire davantage qu'en 
limitant celte assertion, on la rendra plus vraie r 
el que si toutes les démonstrations ne sont pas 
des définitions, il en est du moins quelques-unes 
qui le sont. Il n'en est rien; et l'on peut dire 
d'une manière générale qu'aucune démonstration 
n'est une définition ; el le motif c'est que la dé- 
monstration ne s'applique pas du tout au même 
objet que la définition. La définition ne recherche 
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que l'essence; la démonstration, au contraire, 
cherche si peu l'essence, qu'elle la suppose tou- 
jours on l'admet toute faite. Ainsi les mathéma- 
tiques posent , comme l'une de leurs premières 
hypothèses, l'essence de l'unité, l'essence de 
l'impair, etc. Déplus, la démonstration attribue 
toujours une chose à une autre chose, puisqu'elle 
a pour but de prouver que le sujet a le! ou tel 
attribut, ltien de pareil dans la définition. La 
définition n'attribue jamais à une chose une chose 
autre qu'elle-même ; la définition est bien attri- 
buée tout entière au défini : mais jamais dans la 
définition une partie n'est attribuée à une partie; 
et, par exemple, dans la définition de l'homme : 
animai bipède etc., bipède n'est pas plus attribué 
à animal qu'animal ne l'est à bipède : et de même 
dans la définition du cercle, figure plane, etc., 
figure n'est pas plus attribué à plane que plane 
n'est attribué à figure. Enfin la définition fait 
connaître l'essence du sujet : la démonstra- 
tion n'en donne que l'attribut : or, pour deux 
choses différentes, le mode de connaissance est 
absolument différent, si ce n'est quand l'une 
n'est qu'une partie de l'autre : ainsi , c'est par 
une démonstration identique au fond qu'on sait 
que l'équilatéral a ses angles égaux à deux droits, 
quand il a été démontré que tout triangle jouit 
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<Ic celle propriété : mais l'attribul el l'essence 
ne sont pas dans ce rapport que l'un soil une 
partie de l'autre. En résumé, on vient de prouver 
qu'il n'y a poinl démonstration pour ce dont il y 
a définition , ni définition pour ce dont il y a 
démonstration ; il s'ensuit qu'on ne peut avoir à 
la fois la définition et la démonstration d'une 
même chose, que la démonstration et la définition 
n'ont pas du tout la même valeur, et que l'une 
n'est pas comprise dans l'autre, pas plus que le 
sujet de l'une n'esl compris dans le sujet de 

Mais voyons à quelles conditions on pourrait 
faire le syllogisme el la démonstration de l'es- 
sence? Voici la seule forme que ce syllogisme 
pourrait recevoir. Le grand extrême devant être 
la définition du petit extrême dans la conclusion, 
et la définition étant propre au défini et de même 
étendue que lui , il faudrait nécessairement que 
le moyen terme destiné à les unir fût égal au 
grand extrême dans la majeure, égal au petit 
extrême dans la mineure, puisque l'un et l'autre 
extrême sont égaux dans la conclusion. Ainsi 
donc, les trois termes indispensables du syllogisme 
seraient de même extension. Pour que le grand 
extrême soil dans la conclusion la définition du 
petit, il faut qu'il soit attribué essentiellement au 
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moyen, comme le moyen est attribué essentielle- 
ment au petit extrême dans la mineure. S'il en 
était autrement , si l'on ne redoublait pas dans 
les prémisses la définition , elle ne pourrait plus 
être conclue; car si le grand extrême était la 
définition du moyen dans la majeure , et que le 
moyen ne le fût pas à son tour du petit extrême 
dans la mineure , il serait impossible de mettre 
dans la conclusion que le grand extrême est la 
définition du petit. Ainsi donc , si les deux pré- 
misses ont la définition, la définition cherchée 
sera dans la mineure avant d'être dans la con- 
clusion , c'est-à-dire qu'on fera une pétition de 
principe; car on ne saurait prétendre qu'une 
même chose puisse avoir plusieurs définitions; et 
le petit extrême, étant déjà délini dans la mineure, 
doit l'y être absolument de même que dans la 
conclusion. C'est ce que n'ont pas vu certains 
philosophes qui prétendaient démontrer une défi- 
nition de l'âme en disant : Tout ce qui est cause 
de vie pour soi-même est un nombre qui se meut 
lui-même : or l'âme est pour elle-même cause de 
vie; donc l'âme est un nombre qui se meut lui- 
même. Ce n'est point là une définition réelle ; ce 
n'est au fond qu'une pétition de principe. En 
effet, la définition de l'âme est déjà dans la mi- 
neure , puisque cette définition est la propriété 
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d'être cause de sa propre vie, et que cette pro- 
priété même est , dans la majeure , donnée pour 
identique à la définition conclue. Il ne suffit donc 
pas, pour démontrer la définition, que l'attribut 
soit dans la majeure essentiel au moyen, comme 
le moyen est dans la mineure essentiel au sujet : 
il faut que le grand extrême soit la définition du 
moyen terme et que le moyen terme soit celle 
du sujet. Par exemple, si dans la majeure on dit : 
Tout animal est corps, et dans la mineure : Tout 
homme est animal, les deux attributs, celui 
d'animal comme celui d'homme, sont bien essen- 
tiels, mais on conclut seulement que tout homme 
est corps. Est-ce là la définition de l'homme? 
pas du tout : corps est un attribut essentiel de 
l'homme; mais ce n'est pas sa définition : car ce 
n'est pas là tout l'homme. Donc, en résumé, ou 
l'on ne démontrera pas l'essence; ou, si on la 
démontre, ce sera comme nous venons de le dire, 
en faisant une pétition de principe. 

Le syllogisme étant reconnu impuissant ponr 
démontrer l'essence , s'adressera-t-on à la mé- 
thode de division? Mais déjà nous l'avons vu en 
traitant des ligures du syllogisme, la méthode de 
division n'arrive même- pas à conclure nécessai- 
rement. Elle n'avance que de concessions en 
concessions : elle interroge et fait dépendre ses 
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solutions des réponses qu'elle obtient. Le syllo- 
gisme au contraire conclut de loule nécessité, 
que l'interlocuteur le veuille ou ne le veuille 
pas. Les prémisses posées , on ne peut repousser 
la conclusion. Voyez la méthode de division : si 
elle cherche à détinir l'homme, elle demande 
d'abord : L'homme est-il un être animé ou in- 
animé? Elle suppose qu'il est animé, mais elle ne 
le prouve pas. Puis, divisant les animaux comme 
elle a divisé tout à l'heure les iHres, elle demande 
encore : L'homme est-il un animal terrestre ou 
aquatique? Elle admet par supposition qu'il est 
terrestre; mais elle ne le prouve pas davantage. 
Sa conclusion n'a rien de nécessaire, que d'ail- 
leurs les termes soient au nombre de deux comme 
dans l'exemple cité, ou qu'ils soient plus nom- 
breux. Par la méthode de division, on n'arrive 
point à conclure syllogistiquement, môme dans le 
cas où la démonstration régulière serait cependant 
possible. En admettant même que toute celte 
collection de dillérences que réunit la division, 
soit vraie, il resterait encore à démontrer que 
c'est bien là la délinilion du sujet. L'Iiomme est 
bien, si l'on veut, un animal terrestre, etc., mais 
qu'est-ce qui démontre que ce soit là sa Traie 
délinilion? Qui prouve qu'on n'a point ajouté 
quelques différences inutiles, qu'on n'en a point 
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omis d'essentielles, qu'on n'a point méconnu la 
substance? Ce sont là des erreurs dans lesquelles 
on peut très-aisément tomber. Mais admettons 
qu'on ait su les éviter toutes; qu'on ait pris 
successivement et dans l'ordre réel, tous les 
attributs essentiels, sans en omettre, sans en 
déplacer un seul, aura-t-on obtenu par là quelque 
proposition nécessaire , attendu que nécessaire- 
ment le genre entier est compris sous la division, 
et que la définition qu'elle donne est spécifique- 
ment indivisible? Peut-être; mais certainement 
on n'aura point fait un syllogisme. La division 
procurera bien quelque connaissance, comme 
l'induction qui ne démontre pas et qui pourtant 
nous fournit bien quelque notion. Mais il en sera 
toujours de la division comme des conclusions 
pour lesquelles on ne donne pas le moyen 
terme. Comme on ne sait point la cause, ou peut 
toujours la demander : et de même dans les 
définitions obtenues par la division. L'homme, 
nous dit la division, est un animal mortel, a deux 
pieds, sans plume : soit; mais à chaque attribut 
nouveau qu'elle ajoute, on pourra l'arrêter et lui 
demander le pourquoi. La division répondra, et 
démontrera même jusqu'à un certain point que , 
comme elle le pense, tout animal est mortel ou 
immortel. Mais est-ce là, je le demande, une 



DES DERNIERS ANALYTIQUES. ci 
véritable définition. Ainsi donc, si la division 
démontre, la déûnition à laquelle elle arrive 
D'est point du tout un syllogisme. 

La division et le syllogisme ne pouvant donner 
la définition de l'essence, on a pensé qu'on 
pourrait l'obtenir en plaçant la définition même 
de la définition dans la majeure du syllogisme. 
Par exemple , on dirait , en supposant qu'on ao 
ceptât cette définition de la définition : La pro- 
position composée de tous les attributs propres 
et essentiels d'une chose est la définition de celte 
chose ; or telle proposition, qu'on énoncerait, est 
la réunion de tous les attributs propres et essen- 
tiels de telle chose : donc cette proposition est 
la définition de cette môme chose. Mais, on le 
voit , la définition qu'on croirait démontrer ainsi 
ne serait qu'une pétition de principe; car la 
définition est posée hypolhétiquement dans la 
mineure. De plus , est-ce qu'on a jamais besoin 
dans le syllogisme, pour former la conclusion, de 
donner la définition du syllogisme? Pourquoi 
donc pour la définition qu'on prétend conclure, 
devrait-on donner la définition de la définition? 
Dans le syllogisme, on ne pose que deux propo- 
sitions dont l'une est un tout relativement à 
l'autre qui n'en est qu'une partie, et l'on conclut. 
Si l'adversaire prétend qu'on n'a point fait un 
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syllogisme, on lui prouve qu'on en a fait iid, en 
lui donnant la définition du syllogisme : mais 
cette définition ne fait point partie du syllogisme 
initial. De même aussi, l'adversaire contestant 
qu'on a fait une définition véritable, on le réfute 
en définissant la définition elle-même; maïs cette 
définition de la définition n'a que faire dans la 
définition qu'on cherchait d'abord; elle n'y doit 
point figurer. Pourra-t-on davantage, au lieu de 
la définition de l'objet qu'on étudie , poser la 
définition de son contraire? Et par exemple, en 
admettant que la définition du mal soit d'être 
divisible, pourra-t-on en conclure que la défini- 
tion du bien, contraire du mal, soit d'être indivi- 
sible, contraire de divisible? Non sans doute; car 
ici la pétition de principe est encore évidente. 
On pose l'essence pour démontrer l'essence. Il 
est vrai que l'essence est différente de part et 
d'autre; mais elle est également inconnue : l'une 
est réciproque à l'autre, et l'on peut démontrer 
tout aussi bien la définition du mal par celle du 
bien que celle du bien par celle du mal : or, c'est 
ce qui ne doit jamais avoir lieu dans les démons- 
trations régulières, où l'on procède toujours du 
connu à l'inconnu. De plus, cette méthode de la 
définition du contraire a le même inconvénient 
que la méthode de division. Pourquoi l'homme 
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cst-il animal bipède terrestre, et non pas animal 
et bipède et terrestre? Qui nous prouve que la 
totalité des attributs forme une unité et non point 
une simple agrégation? Qui nous le prouve éga- 
lement dans la définition du contraire? 

Il y a plus; ce n'est pas seulement le syllo- 
gisme, et la méthode de division, et la définition 
de la définition, et la définition des contraires, 
qui ne peuvent démontrer l'essence; il faut 
ajouter que la définition elle-même n'y est pas 
moins impuissante. Voilà ce qu'il nous reste à 
prouver. En premier lieu, la définition ne dé- 
montre , ni comme le syllogisme qui , partant de 
certains principes accordés, conclut nécessaire- 
ment que, telle chose étant, telle autre aussi doit 
être; ni comme l'induction qui, procédant du par- 
ticulier à l'universel, conclut que tous les sujets 
sont ainsi, attendu qu'aucun n'est autrement. 
Or, si la définition ne procède ni comme le syllo- 
gisme ni comme l'induction, quelle marche suit- 
elle donc? Ce n'est pas certainement en la faisant 
toucher aux sens, au doigt et à l'œil, qu'elle nous 
fait connaître l'essence. En second lieu, pour 
connaître l'essence, ne faut-il pas connaître aussi 
l'existence? Pour savoir ce qu'est une chose, ne 
faut-il pas savoir aussi qu'elle est? Car il faut le 
remarquer, pour une chose qui n'est pas on peut 
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bien savoir la définition , le sens du mot qui la 
désigne , on ne peut pas savoir ce qu'elle est , et 
par exemple il serait impossible de savoir ce que 
c'est qu'un bouc-cerf. Or la définition, non plus 
que la démonstration, n'indique pas plusieurs 
choses à la fois : elle ne fournit qu'une seule 
notion. Comment donc pourrait-elle nous dire à 
la fois ce qu'est l'homme et que l'homme est? 
questions tout à fait distinctes. C'est la démons- 
tration seule, et non point la définition, qui nous 
apprend que la chose est ; mais l'être n'est l'es- 
sence de quoi que ce soit , parce que l'être n'est 
jamais le genre. L'exemple des sciences prouve 
que la démonstration ne dit jamais ce qu'est la 
chose et qu'elle dit uniquement que la chose est 
telle chose. Ainsi la géométrie suppose la défini- 
tion du triangle ; et elle démontre ensuite que le 
triangle a telle propriété. Que démontrera donc 
la définition de l'essence? ou bien pourra-t-on 
dire qu'elle démontre l'essence sans démontrer 
l'existence? ce qui est absurde. Mais il est évi- 
dent que la définition ne prouve jamais que la 
chose est : elle ne prouve même pas qu'elle soit 
possible; et l'on peut toujours pour toutes les 
définitions données, suivant les méthodes ordi- 
naires , demander par exemple : Pourquoi la 
définition du cercle s'applique-t-clle au cercle et 
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non point à tout autre objet? Pourquoi le cercle 
eiiste-l-il? Si doue la définition ne démontre pas 
l'essence de la chose , il resle qu'elle explique la 
signification du mot qui désigne celle chose. Mais 
c'est eu quelque sorte réduire la définition à rien 
que de la reslreindre dnns ces limites. D'abord 
c'est l'appliquer ;'i des choses qui ne sont pas; 
car les mois peuvent eiprîmer aussi des choses 
qui n'ont aucune réalité, i t par innséquenl au- 
cune essence. Il s'ensuivrait qui* tout mol. loul 
discours serait une délinilion : nous ne Ferions 
que des déGnilions en parlant; le mot d'Iliade 
sérail à lui seul loule une délinilion du {grand 
poème qu'il représente. Enfin, il n'est pas de 
science qui démontre le sens des mots; el la défi 
nition, base des sciences, ne le démontre pas plus 
qu'elles. — 11 semble done résulter de toutes les 
discussions qui précèdent, que le syllogisme et la 
définition sont fort distincts l'un de l'autre ; que 
le syllogisme el la définition ne peuvent s'appli- 
quer au même objet; que la définition ne dé- 
montre pas, et que la définition, pas plus que le 
syllogisme, ne peut nous faire connaître l'essence. 

Qu'y a-l-il de vrai, qu'y a-t-il de Taui dans 
ces théories? Qu'est-ce que la définition? Peul- 
on démontrer ou définir l'essence de quelque 
munièrc?ou ne le peut-on en aucune façon? Rc- 
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marquons d'abord que la question de l'essence, 
se confondant, ainsi que nous l'avons tu, avecla 
question de la cause de l'existence, il semblerait 
qu'il est possible de mettre la définition dans la 
conclusion, en prenant pour moyen terme la 
cause. Le syllogisme se formerait dans la première 
figure, puisqu'il est affirmalif et universel. C'est 
bien là, si l'on veut, une définition démontrée : 
mais il y a toujours au fond une pétition de prin- 
cipe, attendu que le moyen terme, pour conclure 
l'essence, doit être une essence aussi : il y aura 
donc, dans ce syllogisme, deux définitions de la 
chose, l'une qu'on démontrera, l'autre qu'on 
prendra pour indémontrable. Mais ce n'est là 
qu'une démonstration apparente, acceptable seu- 
lement à la dialectique qui s'en contente; elle ne 
suffit pas à la science, laquelle exige plus qu'une 
démonstration purement logique. Quelle estdonc 
la démonstration vraie de l'essence, et comment 
est-elle possible? Pour donner à cette question 
une réponse qui échappe à toutes les objections 
antérieures, reprenons-la dès le principe. De 
même que parfois, sachant qu'une chose est, nous 
cherchons pourquoi elle est, de même aussi il ar- 
rive qne nous connaissons simultanément l'exis- 
tence et la cause de la chose. Mais il est certain 
que nous ne pouvons jamais connaître pourquoi 
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une chose est avant de savoir qu'elle est. Évi- 
demment encore, nous ne pouvons jamais savoir 
l'essence d'une chose sans savoir aussi son exis- 
lence : car il est de toute impossibilité de con- 
naître ce qu'une chose est, quand nous ne con- 
naissons pas qu'elle est. Or nous connaissons 
qu'une chose est tantôt par son accident, tantôt par 
sa cause. Ainsi, quand nous disons quele tonnerre 
est du bruit dans les nuages, que l'éclipsé est une 
privation de lumière, que l'homme est un animal, 
que l'âme se meut elle-même, nous connaissons 
ces choses non point par la cause, mais seulement 
d'une façon accidentelle et incomplète. Quand 
nous ne savons les choses que de cette manière, 
nous ne pouvons en atteindre l'essence, puisque 
nous ne savons même pas, en réalité, si elles 
sont: et chercher ce qu'est une chose sans sa- 
voir qu'elle est, c'est précisément ne rien cher- 
cher. An contraire, quand nous savons les choses 
par leur cause, nous pouvons plus aisément ar- 
river à l'essence: car, autant nous savons de 
l'existence, autant nous savons de l'essence. 
Prenons d'abord le cas où nous connaissons la 
cause ; et, par exemple , supposons que nous 
sachions que l'interposition de la terre est la 
cause de l'éclipsé de la lune : la lune étant le 
petit extrême ou le sujet , l'éclipsé étant le grand 
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extrême ou l'attribut, et l'interposition étant la 
cause ou moyen terme. Demander si la lune s'é- 
clipse ou non, c'est demander si l'interposition a 
lieu ou n'a pas lieu ; en d'autres termes, c'est 
demander si la cause de l'éclipsé se produit, et si 
elle se produit, nous disons que l'éclipsé a lieu 
aussi. Ou bien soit encore à savoir, si le triangle 
a ou n'a pas la somme de ses angles égale à 
deux angles droits, et quelle est, des deux parties 
de cette contradiction, la partie vraie et la partie 
fausse? Si c'est par la cause propre qu'on sait 
cette propriété du triangle, on sait alors non-seu- 
lement qu'il la possède, maïs pourquoi il la-pos- 
sède. Si au lieu de savoir par la cause, comme 
dans les deux cas qui précèdent, on ne sait la 
chose que par un de ses effets, on sait seulement 
alors que la chose est; mais on ignore pourquoi 
elle est. Reprenons l'exemple de l'éclipsé , et au 
lieu de l'interposition de la terre qui est la vraie 
cause, prenons un effet qui suit l'éclipsé; et cet 
effet, c'est, si l'on veut, que la lune, toute pleine 
qu'elle est, ne peut plus projeter l'ombre des 
objets, comme elle le fait ordinairement quand il 
n'y a point de corps interposé entre elle el nous. 
Prenons cet effet pour moyen terme; que dé- 
montrerons-nous? Nous démontrerons que, la 
lune ne projetant plus l'ombre des objets, c'est 
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qu'elle est éclipsée : mais nous n'aurons pas dé- 
montrée pourquoi ■■■!■■ I ■ - Nous savons bien 
que l'éclipsé est : nous ne savons pas ce qu'elle 
est. Il nous reste donc à chercher la cause, c'est- 
à-dire à savoir ce qu'est cet effet observé; à sa- 
voir qui' la lune ne projette plut l'ombre des 
objets. Est-ce une interposition de la terre? est- 
ce une mutation do la lune elle-même? est-ce 
une intermittence de sa lumière',' Or la nature de 
cet effet, la cause qu'on cherche, est la définition 
même du grand extrême; et, par exemple, la dé- 
finition de l'éclipsé se tire de l'interposition même 
de la terre. Ainsi, la démonstration qui fait con- 
naître pourquoi la rhnsc est, fait connaître aussi 
ce qu'elle est ; en d'autres termes, lu même dé- 
monstration donne la cause et l'essence. Autre 
exemple: Qu'est-ce que le tonnerre? C'est du 
feu qui s'éteint dans les nuages, Pourquoi tonoe- 
t-il? parce que le feu s'éteint dans les nuages. Le 
syllogisme qui apprendra la cause du tonnerre, 
en apprendra aussi l'essence. Si, du reste, le 
moyen terme avait besoin lui-même d'être dé- 
montré, c'est-à-dire, si la cause, qui doit donner 
la déQnition, avait elle-même une cause, il fau- 
drait remonter de moyens termes en moyens 
termes, de causes en causes, de délinitions en 
définitions, jusqu'au terme immédiat duquel vien- 
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draient tous les autres. Telle est la véritable mé- 
thode pour obtenir la définition, pour connaître 
l'essence. Comme on le voit, il n'est pas possible 
de dire qu'il y ait syllogisme non plus que dé- 
monstration de l'essence; et c'est cependant par 
syllogisme et par démonstration que l'essence est 
connue. Ainsi donc, on peut dire tont à la fois, 
comme nous l'avons indiqué, en exposant les 
deux systèmes opposés, qu'on ne saurait connaître 
l'essence sans la démonstration, pour les choses 
qui ont une cause, et que pourtant il n'y a pas 
démonstration de l'essence. La définition se 
forme des éléments mêmes du syllogisme dé- 
monstratif, mais elle n'est jamais conclue. 

Nous venons de dire que cette théorie de la dé- 
finition tirée d'une démonstration, ne s'applique 
qu'aux choses qui en ont une autre pour cause. 
11 s'ensuit qu'entre les définitions, qu'entre les 
essences, il y a les mêmes distinctions à faire 
qu'entre les choses. Ainsi, certaines définitions 
sont immédiates et doivent être considérées 
comme principes qu'on pose par hypothèse, 
comme l'arithmétique suppose la définition et 
l'existence de l'unité; et que d'autres définitions, 
au contraire, sont oblenuespar la démonstration, 
comme nous l'avons indiqué. Ainsi, les défini- 
tions des substances, qui sont par elles-mêmes, 
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qui n'ont d'antres causes qn 'elles-mêmes, sont 
de la première espèce : les définitions des acci- 
dents, des attributs, qui n'ont d'être que par une 
cause étrangère à eux, sont de la seconde. Seu- 
lement ce n'est pas l'essence qu'on démontre ; 
ce n'est pas l'essence qu'on obtient dans la con- 
clusion : mais sans le syllogisme démonstratif ce- 
pendant, l'essence ne serait pas connue. 

Maintenant, et instruits par tout ce qui pré- 
cède, nous pouvons nous poser cette question et 
la résoudre. Qu'est-ce que la définition? D'a- 
bord, il y a une définition commune qui, sous ap- 
parence d'expliquer l'essence de la chose, ne fait 
qu'expliquer le mot qui la désigne. C'est la défi- 
nition nominale : et, par exemple, c'est la défi- 
nition du triangle en tant que triangle. Cette es- 
pèce de définition ne nous fait point connaître 
l'essence : car elle ne nous apprend ni la cause ni' 
même l'existence de la chose. Or, il nous est 
très-difficile de savoir pourquoi une chose est, 
quand nous ne savons même pas qu'elle est; et 
nous avons vu que la difficulté tient ici, à ce que 
nous ne savons alors qu'accidentellement si la 
chose est ou n'est pas. Du reste, la définition 
forme bien une unité comme la démonstration ; 
car l'unité peut résulter, d'une part, de l'enchaî- 
nement des parties : et telle est l'unité de l'Iliade ; 
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et d'autre part, de l'identité des deux parties 
mises en rapport, dont l'une s'applique essen- 
tiellement à l'autre. Ainsi , il y a une première 
espèce de définition, la définition nominale, qui 
ne donne pas l'essence. Une seconde espèce est 
celle qui indique la cause de la chose, et qui 
par là en fait vraiment connaître l'essence. La 
première définition exprime bien quelque chose, 
mais elle ne le démontre pas. La seconde, au 
contraire, est évidemment, d'après ce que nous 
avons dit, comme une démonstration de l'essence, 
ne différant de la démonstration véritable que 
par la position des termes, qui, du reste, sont les 
mêmes. Il y a bien quelque différence à dire 
pourquoi le tonnerre a lieu, et à dire ce que 
c'est que le tonnerre ; car , d'un côté , on dit 
que le tonnerre a lieu parce que le feu s'éteint 
avec bruit dans les nuages : et de l'autre, que le 
tonnerre est le bruit du feu qui s'éteint dans les 
nuages ; mais au fond la proposition est la même, 
la forme seule diffère. Ici c'est une démonstra- 
tion continue qui se poursuit dans les deux pré- 
misses et dans la conclusion qui la composent ; 
là, c'est une définition proprement dite. Remar- 
quons en outre que cette définition du tonnerre : 
Le tonnerre est un bruit dans les nuages, est la 
conclusion même de la démonstration dont on 
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pourrait tirer l'essence du tonnerre. An con- 
traire, pour les termes immédiats, pour les sub- 
stances, où il n'y a pas de moyen terme possible, 
la définition est la thèse indémontrable de l'es- 
sence. Donc, en résumé, voilà trois espèces de dé- 
finitions bien distinctes : l'une , qui esteette thèse 
indémontrable de l'essence : l'autre , qui est ce 
qu'on peut appeler le syllogisme de l'essence, et 
qui ne diflêrc du syllogisme que par l'arrange- 
ment des termes : la troisième enfin , qui est la 
conclusion de la démonstration de ressenec. De 
ces trois définitions, la première est le principe 
d'une démonstration, la seconde est une démons- 
tration sous forme différente, et la dernière est 
une conclusion de démonstration. — En récapi- 
tulant cette longue discussion sur la démonstra- 
tion et la définition de l'essence, nous pouvons 
dire que nous avons fait voir : 1° comment il y a 
démonstration de l'essence et comment cette dé- 
monstration n'est pas possible; 2" quels sont les 
objets auxquels cette démonstration peut s'appli- 
quer, et ceux auxquels elle n'est point applicable, 
les accidents d'une part et les substances de 
l'autre ; 3" que la définition est de plusieurs es- 
pèces; 4° comment la définition fait connaître et 
comment elle laisse ignorer l'essence ; 5° à quels 
termes s'applique la définition tirée de la démons- 
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tration et à quels termes elle ne s'applique pas, 
médiats dans la première hypothèse , immé- 
diats dans la seconde ; 6" enfin, nous avons fait 
voir quels sont les rapports de la délinition et de 
la démonstration, et jusqu'à quoi point elles 
peuvent être obtenues toutes deux à la fois pour 
un seul et môme objet. 



SECTION SECONDE. 



DES DIFFKREXTKS ESPECES DE CAUSES 




En parlant d'abord de la science, puis ensuite 
de la démonstration et de la définition, nous avons 
vu de quelle importance était l'idée de la cause 
pour les unes et pour les autres. Or la cause peut 
être de quatre espèces qu'il s'agit de bien distin- 
guer entre elles. C'est, en premier lieu, la cause 
essentielle, celle qui fait que la chose est ce 
qu'elle est, et qui entre dans la définition ; c'est 
en second lieu, la cause matérielle, qui, étant 
posée, entraîne nécessairement à sa suite l'exis- 
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tence de certains effets : troisièmement, c'est la 
cause motrice, qui renferme l'origine première 
du mouvement : c'est enfin la cause finale, celle 
en vue de laquelle l'acte se produit. Chacune de 
ces causes, quelque différentes qu'elles soient 
toutes les quatre, peut servir de moyen terme 
également. Voyons pour la cause matérielle. 
D'abord on peut dire que, dans le syllogisme, le 
moyen est comme la matière de la conclusion : 
car une fois le moyen posé, la conclusion s'en- 
suit nécessairement : ce qui n'empêche pas que 
le moyen seul soit insuffisant, et qu'il faille tou- 
jours au moins deux propositions, pour que la 
conclusion soit possible. Prenons un exemple 
géométrique. Pourquoi l'angle tracé dans la de- 
mi-circonférence est-il un angle droit?en d'autres 
termes, quelle est la condition qui, étant posée, 
fait que nécessairement cet angle est droit? Sup- 
posons qu'on prenne ici pour moyen terme la 
moitié de deux angles droits : du moment qu'il 
est prouvé que l'angle de la demi- circonférence 
est la moitié de deux droits, il s'ensuit nécessaire- 
ment qu'il est droit. Ainsi, ce moyen terme : la 
moitié des deux angles droits, est la cause maté- 
rielle qui fait que l' attribut-droit est nécessaire- 
ment appliqué au sujet , à l'angle de la demi-cir- 
conférence. Or la moitié de deux angles droits 
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est précisément la définition de l'angle droit, 
c'est-à-dire du grand extrême ; et le terme 
moyen est ici encore la cause de l'essence. Pas- 
sons à la cause motrice, à la cause efficiente. 
Pourquoi les Mèdes ont-ils fait la guerre aux 
Athéniens? Quelle est la cause de la guerre mé- 
dique? La cause efficiente, l'origine de cette 
guerre, fut l'attaque de Sardes par les Athéniens 
unis aux habitants d'Érélrie; car c'est là ce qui 
provoqua l'invasion de la Grèce. Prenons pour 
moyen terme: attaquer les premiers: Ceux qui 
attaquent les premiers s'exposent à la guerre ; or, 
le» Athéniens ont les premiers attaqué les Perses; 
doue les Athéniens se sont exposés à la guerre. 
On le voit, le ternie moyen est ici la cause effi- 
ciente, la cause motrice ; car c'est la provocation 
des Athéniens qui a motivé la guerre médique. 
Ainsi la cause motrice, tout comme la cause ma- 
térielle, peut servir de terme moyen. Même ob- 
servation pour la cause finale. Pourquoi se pro- 
mène-t-on après dîner? c'est pour se bien porter. 
Pourquoi construit-on une maison? pour y abriter 
les meubles et les habitants. La santé d'une part, 
la conservation des meubles de l'autre, voilà des 
causes finales. On peut les faire servir de moyens 
termes ; et, par exemple, l'on dira : On se porte 
bien quand les aliments ne flottent pas à l'entrée 
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une digestion régulière; donc se promener après 
dîner procure la sanlé. Mais la digestion régu- 
lière est la définition de la sanlé, de même que 
la sauté est la définition de la digestion régulière : 
seulement la sanlé est la cause finale, en vue de 
laquelle on cherche à bien digérer les aliments 
dont on se nourrit, (andis que la digestion régu- 
lière est la cause efficiente de la sauté. Ainsi, la 
seconde démonstration s'est faite par un simple 
déplacement des définitions de l'un cl l'autre 
terme. Il j a cependant celte différence entre ces 
deux genres de causes, que l'ordre de la généra- 
lion des termes n'est pas le même. Dans la dé- 
monstration par la cause finale, le sujet est le 
premier, l'attribut le second, et le terme moyen 
le dernier; tandis que, pour la cause efficiente, 
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le sujet est le premier, le moyen terme le second, 
et l'attribut le dernier; car il faut se promener 
après dîner pour que la digestion soit régulière ; 
et la digestion doit cire régulière pour que le 
corps soit en santé. 11 peut d'ailleurs fort bien 
se Taire qu'un seul et même effet ait plusieurs 
causes qui serviraient au besoin à le démontrer ; 
et, par exemple, une cause finale et une cause 
matérielle ou nécessaire. Pourquoi la lumière 
traverse-t-elle la lanterne? On peut répondre en 
premier lieu, en considérant la cause matérielle, 
que ce qui a les parties plus ténues passe au tra- 
vers de pores plus larges : et en second lieu, si 
l'on considère la cause finale, on peut répondre 
que la lumière traverse la lanterne pour éclairer 
et assurer notre marche dans l'obscurité. Ceci 
s'applique au* effets purement accidentels et pas- 
sagers aussi bien qu'aux effets permanents et 
éternels. Ainsi le tonnerre parait nécessaire , si 
on le regarde comme le bruit causé par l'extinc- 
tion du feu dans les nuages ; ou bien ce n'est 
qu'un effet produit en vue d'une cause finale, si, 
comme le veulent les disciples de Pylhagore, il est 
une menace adressée par les dieux aux âmes per- 
verses qui habitent le Tarlare. C'est surtout dans 
les phénomènes naturels, qu'on peut reconnaître 
l'existence simultanée de ces deux espèces de 
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causes ; car Un tell la nature l'ait les choses en vue 
d'un certain but , tantôt elle les fait par nécessité. 
C'est qu'en effet la nécessité est double: l'une 
selon la nature, selon la tendance naturelle des 
choses ; l'autre, au contraire, violente et opposée 
à celte tendance. La pierre, par exemple, obéit 
à la nécessité, soit qu'elle monte en l'air, soit 
qu'elle tombe : mais la nécessité n'est pas la même 
dans l'un et l'autre cas. Pour les actes produits 
par la volonté de l'homme, h nécessité ne sau- 
rait intervenir comme pour certains Faits natu- 
rels; mais le hasard pauty exercer de l'influence, 
bien qu'il n'en soit pas primitivement la cause. 
Ainsi, le succès, la santé, la vie même dépendent 
souvent du hasard, malgré tous nos désirs, tous 
nos efforts ; mais il est des actes humains qui lui 
échappent tout à fait ; et, par exemple, la maison 
que construit l'architecte, la statue que modèle 
l'artiste, ne sont des effets ni du hasard ni de la 
nécessité ; elles ont un but, et sont faites en vue 
d'une certaine lin. Loin de là, le hasard n'a ja- 
mais un but. La lin de l'art ou de la nature est 
toujours bonne, en ce sens que c'est pour cette 
fin que l'un et l'autre agissent. 

La cause, qui sert de moyen terme pour la dé- 
monstration , ne varie point avec les divers mo- 
ments du temps : elle resle la même, soit que 
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l'effet soit passé, présent ou à venir. Seulement, 
pour un effet actuel la cause est actuelle; elle est 
passée pour un effet passé ; elle est à venir pour 
un effet à venir. Ainsi, pourquoi 1 éclipse a-l-elle 
lieu? c'est que la terre s'interpose. Pourquoi 
a-l-elle eu lieu? c'est que la terre s'est inter- 
posée. Pourquoi aura-t-clle lieu? c'est que la 
terre s'interposera. La cause , moyen terme de 
la démonstration , reste toujours , comme on le 
voit, l'interposition de la lerre. Autre exemple : 
La congélation do l'eau cause la disparition en- 
tière de la chaleur. La glace se produit quand la 
chaleur disparaît totalement : elle se produira 
quand la chaleur disparaîtra; elle s'est produite 
quand la chaleur a disparu. Ainsi la cause et 
l'effet sont toujours dans le même moment, si on 
les considère relativement à la démonstration. 
Mais il y a des effets qui ne se produisent pas 
simultanément à leurs causes. Les causes peu- 
vent-elles servir aussi de moyens lermes dans la 
démonstration, en supposant que l'effet et la 
cause , sans être simultanés , se suivent du moins 
immédiatement , c'esl-ù-dire, sans qu'il soit pos- 
sible d'admettre aucun intervalle de temps entre 
l'un et l'autre? On supposerait alors pour un effet 
passé que la cause passée également, lui a été 
immédialemenl antérieure; pour un effet à venir, 
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que la cause le précédera immédiatement; cl pour 
un effet actuel, que In cause vient de le précéder 
immédiatement. Ce qu'il y a de certain ici, c'est 
qu'on peut toujours former le syllogisme en par- 
tant du terme qui est postérieur, c'est-à-dire, de 
reflet; car le principe du terme postérieur est 
toujours un terme antérieur à lui, soit pour le 
présent, soit pour le passé, soit pour l'avenir: 
mais on ne peut pas faire de syllogisme en par- 
lant du ternie antérieur ; car Je ce que la cause a 
été , >l ne s'ensuit pas que l'effet ail eu lieu après 
elle, tandis qu'au contraire l'ciïet ne peut jamais 
avoir lieu sans que lu eaux- ail eu lieu avant 
lui. Du moment qu'on admet entre la cause et 
l'effet un intervalle quelconque de temps, soit 
défini , soit indéterminé . il j a toujours un in- 
stant où la cause existe sans l'elTel, et où l'on ne 
peut point par conséquent allirmer l'ciisleuce de 
cet effet, par cela seul que la cause eiisle. Ainsi 
la cause antérieure à son effet dans le passé, ne 
peut servir do moyen terme dans la démonstra- 
tion : elle le peut encore bien moins dans l'ave- 
nir, et il est impossible de prouver par syllo- 
gisme démonstratif qu'une ebose sera parce 
qu'une autre a été. Le moyen terme doit toujours 
être contemporain du grand extrême; or, la 
cause passée et l'effet à venir appartiennent à des 
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temps différents. Jln'yadonc point de continuité 
entre un fait actuel et un fait passé, de même 
qu'il n'y en a pas entre deux faits passés. Les 
faits passés sont des indivisibles, isolés les uns des 
autres, et qui ne se continuent pas plus que les 
points géométriques ne sont continus entre eux. 
Le fait actuel est divisible, le fait passé est indi- 
visible; et leur rapport est celui de la ligne au 
point : de môme que dans la ligne il y a une in- 
finité de points, de même on peut dire que dans 
le fait actuel et présent il y a une inliitilé de faits 
passés. Mais s'il n'y a point continuité entre la 
cause et l'effet non simultanés, il y a du moins 
succession de l'effet à la cause, et l'effet peut être 
pris pour moyen terme dans lu démonstration, 
où il joue alors le rôle de cause purement syllo- 
gistique. L'existence de l'effet démontre l'exis- 
tence antérieure de la cause, et comme principe 
de démonstration , l'effet devient alors cause de 
sa propre cause, en ce sens que sans lui elle ne 
pourrait pas être démontrée. Il ne faut pas croire 
du reste, qu'ici, entre la cause et l'effet non simul- 
tanés, il puisse y avoir une infinité de moyens 
termes, de même qu'entre deux points non con- 
tinus, il peut y avoir une infinité de points. Il 
suffit qu'après la cause, on prenne, à quelque dis- 
lance que ce soit dans le temps , le premier effet 
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par lequel elle s'est manifestée , pour que la 
proposition formée de l'effet comme sujet et de 
la cause comme attribut, soit une proposition im- 
médiate. Entre la cause et l'effet par lequel on 
la démontre , il n'est point intervenu d'autre 
effet. Le raisonnement est du reste tout à fait 
semblable s'il s'agit de l'avenir au lieu du passé ; 
et si la cause et l'effet doivent se produire au lieu 
de s'être déjà produits. Appliquons ceci à des 
exemples réels. Soit à démontrer celle conclu- 
sion : Si la maison a été construite, il faut néces- 
sairement que les pierres aient été entièrement 
taillées. Entre les deux extrêmes , prenons pour 
moyen terme , les fondements ; et nous aurons 
alors ce syllogisme : Si les fondements de la mai- 
son ont été posés, c'est que les pierres ont été 
antérieurement taillées; or, si la maison a été 
failc, c'est que les fondements ont été antérieu- 
rement posés; donc, si la maison a été faite, c'est 
que les pierres ont été antérieurement taillées. 
On pourrait tout aussi bien démontrer par le 
même moyen terme, que, si la maison doit être 
faite, il faudra nécessairement que les fonde- 
ments soient d'abord posés, etc. Ainsi, au passé 
comme au présent, on peut prendre l'effet posté- 
rieur à la cause pour démontrer cette cause; 
mais on ne peut jamais prendre la cause pour 
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démontrer l'effet, que lorsque l'un et l'autre sont 
simultanés. Reste enfin un troisième et dernier 
cas, c'est celui où la cause et l'effet se suivent de 
telle sorte que l'un engendre l'autre circulaire- 
ment; et pour citer un phénomène naturel, la 
pluie mouille la terre ; l'humidité de la terre 
forme les vapeurs; les vapeurs forment les nuages, 
les nuages à leur tour produisent la pluie. C'est 
une sorte de génération circulaire ; mais ici en- 
core, bien que tour à tour les effets puissent de- 
venir causes, et les causes devenir effets, lors- 
qu'on démontre, c'est toujours l'effet qui sert à 
démontrer la cause, et jamais la cause qui sert à 
démontrer l'effet. Seulement eu qu'on prend 
comme cause peut tout à l'heure , dans une autre 
démonstration, être pris pour effet, et récipro- 
quement. — Remarquons , pour terminer cette 
théorie sur les causes dans la démonstration, qu'il 
y a des sujets qui ont toujours leurs attributs, et 
qu'il y en a d'autres au contraire, qui, sans les 
avoir toujours, les ont cependant le plus ordinai- 
rement. Pour ces derniers sujets, la cause par la- 
quelle on démontrera l'attribut, sera, comme lui, 
non d'eïislence perpétuelle, mais d'existence ha- 
bituelle. Ainsi, l'homme arrivé à l'âge mûr a or- 
dinairement de la barbe, mais non pas toujours ; 
la cause, quelle qu'elle soit , dont on se servira 
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pour démontrer cet attribut sera comme lui le 
plus habituellement, mais elle ne sera pas plus 
que lui d'existence perpétuelle. Elle sera soumise 
à exception dans le sujet comme l'attribut lui- 
même. En efl'et, si la cause était perpétuelle , uni- 
verselle, sans aucune limite de temps ni de sujet, 
l'attribut serait aussi de même; mais l'a! tribut 
n'est pas toujours, il n'est que le plus ordinaire- 
ment ; donc la cause est comme lui simplement 
ordinaire, ce qui n'empêche pas que ces démons- 
trations n'aient comme les autres des principes 
immédiats el indémontrables. En résumé, voilà 
ce que nous avions a dire sur l'idée de la cause 
en tant qu'elle est employée dans la démonstra- 
tion : traiter ce. sujet avec plus de détail et dans 
toute son étendue , appartient à la théorie géné- 
rale du mouvement , c'est-à-dire , à la Physique. 



SECTION TROISIÈME. 

TIlËOItlE »E DÉFINITION. 

Nous devons encore, pour compléter les théo- 
ries précédentes, nous occuper de quelques points 
relatife à la définitionel à la cause. Nous avons vu 
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plus haul qu'une espèce de définition se rappor- 
tait à la démonstration, et nous avons dit quels 
étaient les rapports de la définition de ce genre 
et de la démonstration ; mais nous avons dit aussi 
qu'il y avait des définitions qui ne tombaient 
point sous la démonstration, et qui , s'adressant 
soit à des sujets, soit à des attributs, étaient au 
contraire des principes de démonstration. Ces dé- 
finitions sont ce que nous avons appelé la thèse 
indémontrable de l'essence. Y a-t-il en dehors de 
la démonstration une méthode régulière pour 
atteindre ces définitions, et quelle est cette mé- 
thode? voilà ce qu'il nousreste à chercher. Soit 
donc un sujet quelconque à définir. Nous remar- 
querons d'abord que, parmi les attributs qui peu- 
vent appartenir à ce sujet, les uns sont plus éten- 
dus que lui, sans cependant dépasser le genre 
auquel appartient ce sujet. D'autres attributs au 
contraire dépassent le sujet et le genre tout a la 
fois ; par exemple l'être est , si l'on veut, un attri- 
but de la triade ; mais l'être appartient aussi à 
bien d'autres termes que le nombre, genre de la 
triade, et par conséquent il est hors du genre. 
Impair est bien également plus étendu que la 
triade ; car impair est l'attribut de bien des 
nombres autres que trois ; mais impair ne sort 
pas du genre, car il n'y a que le nombre qui soit 
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impair. Donc, pour définir lu triade, il faudra 
prendre tous les termes , tous les attributs, dont 
la totalité sera d'extension égale au défini, bien 
que chacun d'eux, prisa part, puisse être plus 
étendu que lui. Ce sera là en effet l'essence de la 
triade. Ainsi la triade sera un nombre impair el 
premier, dans ce double sens que ce nombre ne 
sera ui le multiple d'autres nombres, ni formé 
d'autres nombres; car trois n'a pas de diviseurs, 
et de plus il n'est formé que par le seul nombre 
deux, plus l'unité, qui n'est point un nombre. 
Nombre impair, premier dans les deux sens, telle 
sera la délinition de la triade. L'attribut de 
nombre impair appartient à tous les nombres im- 
pairs et non pas seulement au nombre trois : l'at- 
tribut de premier dans les deux sens appartient à 
la dyade aussi bien qu'à la triade; mais la réunion 
de ces attributs n'appartient qu'à la triade seule 
dont ils constituent la définition essentielle. Or les 
attributs essentiels et universels d'une chose sont 
nécessaires à cette chose, ainsi que nous l'avons 
vu plus haut : les attributs que nous venons d'é- 
numérer sont essentiels et universels à la triade ; 
ils lui sont donc né" cessai rement. J'ajoute qu'ils 
en constituent bien l'essence ou la définition. Si 
en effet ils n'en forment pas la définition, ils en 
sont un genre, que ce genre ait d'ailleurs ou 
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n'ait pas un nom spécial. Ce genre, précisé- 
ment parce qu'il est genre et qu'à ce titre il doit 
renfermer plusieurs espèces, sera donc plus 
étendu que la triade, et s'adressera, non pas seu- 
lement à la triade , mais encore à d'autres 
termes. Mais la collection d'attributs indiquée ne 
s'applique qu'à la triade en général ou si l'on veut 
à toutes les triades particulières. Cette collection 
d'attributs ne sera donc pas le genre de la triade, 
elle en sera uniquement la définition, l'essence; 
car l'essence est précisément pour chaque chose 
celle attribution dernière qui s'applique aux in- 
dividus. Si, au lieu d'avoir à définir une espèce, 
comme dans l'exemple précédent, il s'agissait de 
définir un genre, le procédé serait tout à fait ana- 
logue. 11 faudrait diviser ce genre en ses espèces 
les plus voisines, puis faire la définition de ces 
espèces suivant la méthode qu'on vient d'indi- 
quer. On prendrait ensuite tous les attributs qui 
seraient communs aux espèces; et la collection 
de ces attributs communs formerait la définition 
du genre. Les attributs du genre seront donc évi- 
dents par les définitions spécifiques ; car ce sont 
ces définitions qui sont l'élément simple et le 
principe de tout le reste, puisque les attributs ne 
sont, directement et en soi, qu'aux individus dont 
se composent les espèces, et que c'est seulement 
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par les individus que ces attributs passent à l'es- 
pèce, et remontent enfin jusqu'au genre lui-même. 
La méthode de division, bien qu'elle soit impuis- 
sante à donner la définition, parce qu'elle ne con- 
clut pas nécessairement, peut être ici de quelque 
utilité, pour arriver aux définitions du genre et 
des espèces suivant la méthode que nous indi- 
quons. Il est vrai qu'elle fait toujours une pétition 
de principe, et qu'elle pose la totalité des attri- 
buts, sans plus de certitude que si on les admettait 
tout d'abord sans aucune division ; mais il faut 
dire aussi qu'elle a le mérite de mettre un ordre 
régulier dans la succession des attributs qu'elle 
fournit. Celte régularité a bien son importance; 
et par exemple, il n'est pas indifférent, pourdéfinir 
l'homme, de dire : animal bipède, uu bien bipède 
animal, l a définition se compose toujours de 
deux parties dans I unité totale qu'elle forme, le 
genre et la différence j et il importe que le genre 
ne devienne pas la différence ni la différence le 
le genre. Un second mérite de la division, issu 
du premier, c'est qu'elle prémunit contre les 
omissions. Si en effet, le genre une fois donné, on 
prend des divisions inférieures au lieu des divi- 
sions mêmes de ce genre, on en sera sur-le- 
champ averti ; car le genre ne se partagera pas 
tout entier dans les deux différences contraires. 
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Qu'on ait à définir l'animal, parcsemple. Si l'on 
dit ; Tout animal a les ailes pleines ou divisées, 
on pourra s'apercevoir aisément qu'on se trompe, 
car tout animal n'est pas ailé; ailé n'est donc pas 
la première différence d'animal. La première 
différence d'animal est celle dans laquelle rentre 
tout animal. L'erreur est d'ailleurs manifeste, soit 
qu'on sorte du genre, soit qu'on reste dans le 
genre. La méthode de division a donc cet avan- 
tage qu'elle nous avertit de cette erreur, tandis 
que, si on ne la suit pas, on se trompe presque 
nécessairement sans que rien puisse nous en 
faire apercevoir. Du reste, il n'est pas du tout 
besoin, comme on l'a prétendu, pour définir ou 
diviser une chose, de connaître toutes les autres 
choses. 11 est impossible, dit-on , de connaître 
une chose sans les différences qui la séparent 
des autres ; et il n'est pas plus possible de con- 
naître les différences, si l'on ne connaît pas 
toutes les choses; car, ajoutc-l-on, la définition 
sera ce qui ne diffère en rien de la chose, et tout 
ce qui en diffère ne sera point la définition. Il y 
a ici bien des erreurs. D'abord toute différence 
ne suffit pas pour rendre une chose différente 
d'une autre. Ainsi des choses identiques en es- 
pèce ont entre elles des différences qui ne sont 
point essentielles. De plus, quand on divise un 
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genre dans ses différences opposées, et qu'on 
attribue l'une de ces différences au sujet qu'on 
prétend définir, il n'y a aucune utilité à con- 
naître tous les sujets quelconques auxquels ces 
différences peuvent encore être attribuées. Ce 
dont il importe uniquement de s'assurer, c'est, si 
l'on est parvenu à une différence, qui elle-même 
ne peut plus être divisée ; car alors évidemment 
cette différence indivisible, jointe à toutes celles 
qu'on aura obtenues antérieurement par la divi- 
sion, formera la définition cherchée. Nous avons 
reproché à la méthode de division de faire une 
pétition de principe ; mais celte pétition de prin- 
cipe ne consiste pas à admettre que le genre 
entier se divise dans les deux différences opposées 
qui n'ont point d'intermédiaire entre elles; car 
cela est parfaitement évident. La pétition de prin- 
cipe consiste à prendre arbitrairement l'une de 
ces différences à l'exclusion de l'autre. Ainsi la 
pétition de principe que fait la méthode de divi- 
sion, ne nuit pas, du moins en ce sens, à l' exacti- 
tude des divisions qu'elle fait. On peut donc em- 
ployer utilement cette méthode pour construire 
des définitions. Il faut seulement faire bien atten- 
tion à ces trois choses : 1" que tous les attributs 
soient des attributs essentiels ; 2" qu'ils soient 
bien régulièrement classés; 3° qu'ils soient pris 
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tous sans en omettre un seul. Pour s'assurer que 
les attributs admis sont bien réellement essentiels, 
on ne peut employer que des raisonnements dia- 
lectiques; car syllogistiquement l'essence ne peut 
se démontrer. Quant à l'ordre régulier de ces at- 
tributs, voici le moyen simple de l'obtenir : le 
premier attribut sera celui dont les autres ne sont 
pas des conséquences, et qui est lui-même la con- 
séquence de tous les autres sans exception. Le 
premier attribut sera donc le plus large de tous. 
Le second, sera le plus large après le premier ; le 
troisième, le plus large après le second ; et ainsi 
de suite. Enfin, on peut être certain que l'on a 
bien tous les attributs essentiels sans exception; 
car on a pris d'abord le premier genre que l'on 
a partagé dans les deux différences opposées qui 
le comprennent tout entier; puis, l'une de ces 
différences étant admise, on a encore partagé de 
même celte différence ; et l'on est arrivé ainsi à 
une dernière différence, qui ne peut plus être 
partagée parce qu'elle ne s'applique qu'au défini, 
et que, jointe aux différences antérieurement ob- 
tenues, elle forme une définition parfaitement 
égale au sujet à définir. Évidemment celte défini- 
tion n'a rien de trop, puisqu'on n'y a fait entrer 
que des attributs essentiels; elle n'a rien de 
moins, rien ne lui manque ; car ce qui lui man- 
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querait serait ou un genre ou une différence. Ce 
ne peut être un genre ; car, en divisant le premier 
genre dans les différences qui le comprennent 
tout entier, et en divisant successivement les dif- 
férences mêmes qu'on admet, on n'a pu omettre 
de genre intermédiaire : ce ne peut cire davan- 
tage une différence; car s'il manquait une diffé- 
rence, la définition ne serait pas égale au défini, 
ce qui est contre l'hypothèse. On voit donc com- 
ment la méthode de division peut avoir quelque 
utilité pour former la définition. Mais je reviens 
à l'autre méthode , et je rappelle que pour avoir 
la définition d'un genre, il faut étudier d'abord 
les espèces, voir ce que dans chacune d'elles les 
individus ont de commun , tout attribut commun 
aux individus devant être celui de l'espèce, puis 
ensuite ce que ces espèces elles-mêmes ont de 
commun entre elles, tout attribut commun aux 
espèces étant un atlrihut du genre. On doit par- 
venir ainsi à une seule expression, qui sera la 
définition même de la chose. Si, au contraire, les 
attributs d'une espèce rUiii'ii! diiVérents dis nlli i- 
buts d'une autre espèce , et que ces attributs 
n'eussent rien de commun, il en faudrait con- 
clure que le genre à définir a plusieurs sens di- 
vers et non point un seul , et que par conséquent, 
on peut en donner plusieurs délinilions au lieu 
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d'une seule. Soil, par exemple, à définir la ma- 
gnanimité. D'après les règles tracées plus haut, 
nous éludions un certain nombre d'individus 
magnanimes, et nous nous demandons ce qu'ils 
ont de commun: Alcibiade, Achille, Ajax. Ce 
qu'ils ont de commun tous les trois, c'est de n'a- 
voir pu supporter une insulte. L'un lit la guerre 
à sa patrie, l'autre eut son illustre courroux, 
l'autre se tua de sa propre main pour ne point 
endurer un affront. Après ces premiers exemples, 
prenons-en d'autres, Lysandre et Socrate, per- 
sonnages non moins magnanimes que les pre- 
miers. Qu'onl-ils donc de commun entre eux? 
C'est une indifférence profonde à lu bonne comme 
à la mauvaise fortune. Je compare maintenant 
ces deux qualités que nous trouvons dans les 
hommes magnanimes ; et je cherche si la suscep- 
tibilité aux affronts et l'impassibilité envers la 
fortune, ont entre elles quelque chose de com- 
mun; et comme je les trouve profondément diffé- 
rentes, j'en conclus que la magnanimité a deux 
espèces qui ne peuvent se confondre l'une avec 
l'autre. Aussi la définition de chacune de ces es- 
pèces, ne peut-elle être prise pour la définition 
de la magnanimité ; car toute définition doit être 
universelle, c'est-à-dire, s'appliquer à tout le dé- 
fini. C'est comme le médecin qui ne cherche 
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poinl par exemple ce qui est bon à lel œil pris en 
particulier, mais ce qui est bon à tout œilengéné- 
rai, ou du moins à tout œil affecté du mal spécial 
qu'il convient de guérir. Ce qui l'ail du reste qu'il 
faut toujours procéder de la définition des espèces 
à la définition du genre, c'est qu'il est plus facile 
de définir les cas particuliers que l'universel. 
L'universel peut renfermer des équivoques qu'il 
est beaucoup moins aisé d'y découvrir, que dans 
les individus, ou dans les espèces, qui doivent être 
toutes semblables enlre elles. C'est qu'en effet 
le principal mérite d'une définition , c'est d'être 
claire. La clarté est aussi nécessaire à la défini- 
tion que la force de conclusion l'est au syllogisme ; 
et pour obtenir la clarté , on doit procéder par 
la définition des espèces particulières contenues 
sous chaque genre, les étudier chacune à part, 
pour remonter ensuite à ce qu'elles ont de com- 
mun, en ayant soin d'éviter toute ambiguité de 
termes. C'estaussi en vue de la clarté qu'il faudra 
se défendre de toute métaphore dans la défini- 
tion. La métaphore doit être bannie même des 
simples discussions dialectiques ; a plus forte rai- 
son, doit-elle l'être des définitions qui n'ont, 
pour but que de faire mieux comprendre les 
choses. 

La définition, quand la méthode en est bien 
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comprise, peut être fort utile aussi pour se bien 
rendre compte des question» qu'on se pose à dé- 
montrer, et pour trouver les moyens termes par 
lesquels on peut les résoudre dé mous Irativemeal. 
Soit, par exemple, une question dans laquelle on 
affirme que tel attribut appartient à tel sujet, 
question qu'il faudra plus tard démontrer, et qui 
alors deviendra une conclusion. Du sujet donné, 
il faut remonter de proche en proche jusqu'au 
genre auquel appartient primitivement l'attribut 
donné. Ainsi, en supposant que le sujet soit un 
animal, il faut remonter jusqu'au genre animal 
lui-même, et voir quels sont les attributs essen- 
tiels, compris dans la définition d'animal. Si parmi 
ces attributs se trouve celui qu'il s'agit de dé- 
montrer, on saura, dès lors, pourquoi il est au 
sujet ; car il est au sujet en tant que ce sujet est 
tel animal particulier. Parfois il n'est pas néces- 
saire de remonter jusqu'au genre le plus élevé, 
et, selon la nature de l'attribut, on peut s'arrêter 
à l'une des espèces, laquelle est la première à 
posséder cet attribut. D'autres fois, le genre n'a 
point de nom spécial ; et alors il faut s'en tenir à 
quelque propriété commune à tous les individus 
compris dans ce genre. On sait que certains ani- 
maux ont plusieurs estomacs, et qu'ils ont en 
outre le système dentaire conformé d'une cer- 
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taine façon. Or les animaux ainsi constitués n'ont 
point été réunis dans un genre dont le nom les 
comprenne tous; mais on remarque que tous ces 
animaux ont plusieurs estomacs, en tant qu'ils 
sont des animaux à cornes. Parfois ce n'est pas 
une propriété commune qui peut aider ainsi à 
réunir plusieurs êtres sous une seule idée : c'est 
une analogie, une simple ressemblance dans la 
conformation. Ainsi l'os dans l'animal soutient la 
chair; l'arête dans le poisson joue le même 
rôle ; l'épine dans la seiche remplit le même of- 
fice ; et l'on dirait que l'os , l'arête et l'épine, 
bien qu'ils ne soient pas communs à l'animal, au 
poisson, à la seiche, forment pourtant comme une 
seule propriété qui a certains attributs, lesquels 
peuvent être démontrés de ces différents êtres. 

Du reste, les questions, quelque diverses qu'en 
soient les termes, sujet et attribut, peuvent être 
regardées comme identiques , quand le moyen 
terme, par lequel on les démontre, est le même. 
Ainsi, pourquoi l'eau des puits est- elle plus 
chaude en hiver? Pourquoi digère-l-on mieux en 
hiver qu'en été? Pourquoi respïre-t-on plus vite 
dans la veille que dans le sommeil ? Toutes ques- 
tions identiques, si l'on admet pour cause cl pour 
moyen terme, dans tous ces phénomènes, l'in- 
fluence de la température ambiante. Il peut se 
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faire eocorc que ce moyen terme identique en 
genre soit pris dans ses espèces seulement , sui- 
vant les questions, suivant les sujets. Pourquoi le 
bruit fait-il un écho? Pourquoi l'image lumineuse 
est-elle visible? Pourquoi l'arc-en-ciel se forme-t- 
il? Génériquement ces questions sont identiques; 
car, dans toutes, le moyen terme est la réfrac- 
tion; mais elles différent on espèces, selon la 
nature même des phénomènes. Les questions ne 
cessent pas d'être identiques, quand le moyen de 
l'une est compris sous le moyen terme de l'autre, 
c'est-à-dire, quand le moyen de la première est 
un effet du moyen terme de la seconde. Pour- 
quoi le cours du Nil est-il plus plein à la lin 
du mois? c'est que la lin du mois est plus hu- 
mide. Et pourquoi la lin du mois est-elle plus hu- 
mide? c'est que la lumière de la lune, à cette 
époque, est moins considérable. Ainsi, la diminu- 
tion de la lumière solaire est cause de l'humidité 
et de la pluie à la On du mois, comme cette pluie 
est cause du gonflement du Nil. Mais ces ques- 
tions ne sont diverses, qu'en ce sens que le moyen 
terme de celle-ci est subordonné au moyen terme 
de celie-là. 
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SECTION QUATRIÈME. 
RAPPORTS 

DE LA CiVSK ET DE L'EFFET DANS LES DKMMSTBA.THUM. 

Il nous reste encore, pour terminer la théorie 
de la démonstration, à éelaircir quelques doutes 
que pourrait soulever le rapport établi par nous 
entre la cause et l'effet. Nous avons dit que l'effet 
pouvait sjllogistiquenient servir à démontrer la 
cause, comme la cause sert à démontrer l'effet, 
lorsque la cause et l'effet sont contemporains. 
Mais on peut se demander, si réellement l'exis- 
tence de la cause peut être déduite de l'existence 
de l'effet. Par exemple, on voit tomber les feuilles 
de certains arbres; on voit la lune s'éclipser, 
voilà des effets ; on demande si l'on peut en con- 
clure la cause qui les produit, la largeur des 
feuilles dans un cas. l'inU'rpusiliun de la terre 
dans l'autre 11 parait d'abord que la cause et 
l'effet sont réciproques; car si la cause indiquée 
n'existait pas quand l'effet existe, c'est qu'elle ne 
serait pas la vraie cause; et il y en aurait une 
autre qui serait, du moment que serait aussi 
l'effet lui-même, puisque tout effet a nécessaire- 
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ment une cause. Mais si la cause et l'effet sont 
réciproques, il s'ensuit qu'on peut indifférem- 
ment les démontrer l'un par l'autre. Ainsi la 
la vigne perd ses feuilles, parce que c'est un arbre 
à feuilles larges ; c'est en prenant la largeur des 
feuilles pour moyen terme, qu'on démontre dans 
la vigne le phénomène de la perte Je ses feuilles. 
Voilà l'effet démontré par la cause. Réciproque- 
ment, on peut démontrer que la vigne a les 
feuilles larges : Tout arbre qui perd ses feuilles 
a les feuilles larges; or la vigne perd ses feuilles; 
donc la vigne a les feuilles larges. Voilà la cause 
démontrée par l'effet. Il semble donc que la dé- 
monstration peut être circulaire; il n'en est rien 
pourtant. La cause est bien la cause de l'effet; 
mais l'effet n'est pas la cause de sa cause; la 
cause est toujours antérieure à son effet. C'est 
bien parce que la terre s'interpose que l'eclipse 
a lieu ; et ce n'est pas du tout parce que l'éclipsé 
a lieu que la terre s'interpose. Il y a donc entre 
ces deux démonstrations celte profonde diffé- 
rence, que, quand on prouve l'effet par la cause, 
on sait la cause de cet effet, et que, quand on 
prouve la cause par l'effet, on ne sait que l'exis- 
tence de la cause , sans savoir la cause de la 
cause. Ainsi, la démonstration pur là cause ap- 
prend pourquoi la chose est ; la démonstration, 
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par l'effet, apprend seulement que la chose est. 
On sait que la terre s'interpose, mais on ne sait 
pas pourquoi elle s'interpose ; et ce qui le montre 
bien, c'est que l'idée de l'interposition de la terre 
est indispensable à la définition essentielle de 
l'éclipsé, tandis que l'idée de l'éclipsé n'a que 
Taire dans la définition de l'interposition. L'in- 
terposition de la terre fait donc comprendre 
l'éclipsé, tandis que l'éclipsé ne fait pas du tout 
comprendre l' interposition de la terre. On fait 
encore une autre objection contre celle récipro- 
cité syl logistique de la cause et de l'effet ; et l'on 
dit : Un même effet peut avoir plusieurs causes; 
on pourra donc prouver cet effet par l'une quel- 
conque de ces causes ; mais, en partant de l'effet, 
laquelle de ces causes prouvera-l-on de préfé- 
rence aux autres? En descendant des causes à 
l'eflet, on arrive toujours à ce seul effet; mais, 
en remontant de cet effet unique aux causes qui 
le produisent, on peut arriver à l'une aussi bien 
qu'à l'autre; il faut bien toujours atteindre une 
cause, mais non pas toute cause; donc, peul-on 
conclure, l'effet n'est pas réciproque à sa cause. 
Nous soutenons, au contraire, que dans la dé- 
monstration il doit toujours l'être. En effet, il 
faut toujours, dans la démonstration, que la con- 
clusion soit universelle, c'est-à-dire, que l'attribut 



cxui PLAN GÉNÉRAL 

soit d'extension égale au sujet; et, par exemple, 
que l'attribut de perdre ses feuilles soit appliqué 
au sujet même pour lequel il est universel, c'est- 
à-dire, à la plante prise avec certaines conditions, 
et non plus à la vigne. Il faut donc que le moyen 
terme, qui unit les extrêmes, soit aussi d'égale 
extension; et par conséquent la cause est égale 
au sujet dans la mineure, comme l'effet doit être 
égal à cette cause dans la majeure- Les proposi- 
tions sont universelles comme la conclusion qui 
en vient. L'effet et la cause sont alors réci- 
proques. Pourquoi la plante perd-elle ses feuilles? 
c'est que la séve se coagule; et l'on peut alors 
conclure que, si les feuilles tombent, c'est que la 
coagulation a lieu, tout aussi bien que, si la coa- 
gulation a lieu, les feuilles tombent. 

Du reste, il n'est pas possible qu'un même effet 
ait plusieurs causes, ainsi qu'on le prétend. Oui, 
sans doute, un seul effet peut avoir plusieurs 
causes accidentelles ut partielles; mais il n'en peut 
jamais avoir qu'une seule qui lui soit adéquate, 
qui soit de même extension que lui, comme 
l'exige la démonstration. Dans ta démonstration, 
la cause ou le moyen terme est la définition de 
l'effet ou du grand extrême : et une chose n'a ja- 
mais et ne peut jamais avoir qu'une seule défini- 
tion. Il est bien vrai que les questions qu'on se 
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pose ne sont pas toujours universelles, c'est- à - 
dirc qu'un ne joint pas toujours dans la conclu- 
sion l'attribut universel au sujet primitif, et qu'on 
pose quelquefois des questions purement acci- 
dentelles; mais il faut dire que, dans ce cas, !c 
moyen terme ou la cause suit la nature même de 
l'attribut. Si l'attribut est un terme équivoque, à 
plusieurs sens, la cause sera équivoque et aura 
plusieurs sens comme lui. Si l'attribut ne s'adresse 
qu'à une espèce au lieu de s'adresser au genre, 
la cause aussi sera spécifique au lieu d'être géné- 
rique. Si, par exemple, on demande pourquoi les 
nombres peuvent être mis en proportion, pour- 
quoi les lignes peuvent être mises en proportion, 
ce sont là des questions d'espèces : car la cause 
est différente pour les lignes et différente pour les 
nombres, en tant qu'elle s'applique ici aux nom- 
bres et là aux lignes ; mais elles sont identiques, 
si l'on admet que la proportionnalité des lignes 
et des nombres, résulte d'un certain accroisse- 
ment tout pareil dans les unes et dans les autres. 
Voici des exemples de questions équivoques : Pour- 
quoi une couleur est-elle semblable à une autre 
couleur? Pourquoi une figure est-elle semblable à 
une autre figure? Ici l'attribut de semblable a un 
double sens; car la similitude des couleurs n'est 
pas du tout la même chose que la similitude des 



ligures. Les figures sont semblables, quand elles 
onl les dites proportionnels et les angles égaux ; 
les couleurs sont semblables , quand elles pro- 
duisent sur nos yeux une sensation pareille. La 
cause de la similitude pour les couleurs d'une 
part, cl pour les figures de l'autre, ne pourrait 
être qu'un mot équivoque comme la similitude 
elle-même. Quand les questions sont identiques 
par simple analogie, comme dans l'exemple cité 
plus haut, de l'os, de l'arête cl de l'épine, le 
moyen terme ou la cause n'esl identique aussi 
que par simple analogie. Au contraire, quand la 
démonstration est vraiment universelle, les trois 
termes sont tous réciproques ; le sujet, l'attribut, 
le moyeu, sont d'extension égale. Lorsque le sujet 
n'esl pas le sujet primitif, el que ce n'esl qu'une 
espèce au lieu d'être le genre , l'attribut est plus 
étendu que chacune des espèces prises à part; 
mais il n'est pas plus étendu que toules les espèces 
prises en masse. Par exemple, avoir la somme 
des angles formés par deux des lignes qui se 
rencontrent, égale à quatre droits, est un attri- 
but plus large que le triangle ou le quarré, qui 
sont des espèces particulières de figures rectï- 
lignes; mais c'est un attribut parfaitement égal 
à toutes les figures rcctiligncs, c'est-à-dire, au 
genre qui est la ligure rectilïgne. 11 en serait de 
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même du moyen terme par lequel on démontre- 
rait cet attribut; car le moyen terme est la défi- 
nition de l'attribut ou grand extrême; et c'est là 
ce qui fait que toute science obLenue dans une 
conclusion démontrée, est une science de défini- 
tion. De même encore perdre ses feuilles est un 
attribut plus large que la vigne, que le figuier, 
ou tel autre arbre qui perd ses feuilles, et qui 
n'est pas le seul a les perdre; mais c'est un at- 
tribut égal à tous les arbres qui perdent leurs 
feuilles, c'est-à-dire, qui ont des feuilles larges. 
Si on remonte au moyen terme primitif, à la cause 
primitive , ce moyen terme sera la définition de 
l'attribut: perdre ses feuilles. Si l'on dit que la 
vigne, le figuier, etc., perdent leurs feuilles parce 
qu'ils ont des feuilles larges, le moyen terme sera 
primitif relativement à toutes ces espèces; mais 
il ne le sera pas relativement au genre. Le genre, 
c'est l'arbre à feuilles larges ; et le moyen pri- 
mitif, par rapport au genre, sera la coagulation 
de la séve. Eten effet, en admettant toujours que 
ce soit là véritablement la cause, quelle défini- 
tion donnera-t-on de la chute des feuilles? La 
chute des feuilles, dira-t-on, est la coagulation 
de la séve à la commissure des feuilles avec les 
branches. 11 serait facile de démontrer par des 
exemples purement littéraux , c'est-à-dire , d'une 
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manière toute générale, que, quand un même at- 
tribut est à plusieurs sujets par plusieurs causes, 
cet attribut ne peut être réciproque à aucune de 
ces causes en particulier, non plus qu'à aucun 
de ces sujets. Tous ces sujets pris ensemble sont 
de même extension que cet attribut, mais chacun 
pris à part le dépasse. 11 faut, de plus, que ces 
sujets soient différents en espèce ; car s'ils étaient 
d'espèce identique, l'attribut identique pour tous 
ne pourrait avoir non plus qu'une seule et même 
cause. Il se peut faire d'ailleurs que ces causes 
diverses d'un attribut unique soient subordon- 
nées les unes aux autres; et alors, pour dé- 
montrer l'attribut relativement à une espèce , 
on prendra la cause la moins étendue ; et pour 
le démontrer relativement au genre , on se 
servira de la cause la plus large. En remon- 
tant ainsi de cause en cause, on arrive à une 
cause supérieure qui ne relève plus que d'elle 
seule , et qui n'est plus subordonnée à aucune 
autre. 

Pour résumer toute la doctrine contenue dans 
les Premiers et les Derniers Analytiques, nous 
pouvons dire que nous savons maintenant ce que 
c'est que le syllogisme et la démonstration , et 
comment l'un et l'autre se forment; et nous sa- 
vons aussi, par conséquent, ce que c'est que la 
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science démontrée, laquelle se confond avec la 
démonstration mémo. 



SECTION CINQUIÈME. 
DE L'ACQUISITIOX DES PRINCIPES. 

Il ne reste plus, pour achever la théorie tout 
entière , qu'à dire comment nous acquérons la 
connaissance des principes, et quelle est en nous 
ia faculté qui est en rapport a*ec eux. Rappe- 
lons-nous d'abord qu'il n'est pas possible de con- 
naître la conclusion, si l'on ne connaît pas an- 
térieurement les principes. Maïs celle connais- 
sance des principes est-elle bien la môme que la 
connaissance de la conclusion, ou est-elle diffé- 
rente? y a-t-il science proprement dite pour les 
principes, comme il y a science pour la conclu- 
sion? ou bien la connaissance des principes esU- 
elle tout autre chose que la .science? enfin , les 
principes sont-ils innés en nous, et nous restent- 
ils d'abord cachés? ou bien, n'étant point innés 
en nous, ne nous sont-ils connus que posté- 
rieurement? Il y a égale difficulté à soutenir que 
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nous possédons les principes dès notre naissance, 
et à soutenir que nous acquérons plus tard la fa- 
culté de les connaître. Comment esl-il possible 
que, possédant une connaissance supérieure à la 
science même que donne la démonstration, celte 
science nous échappe? Et d'autre part, si nous 
ne connaissons que postérieurement les prin- 
cipes, par quelle voie arrivons-nous donc à les 
connaître, si, comme nous l'avons dit, toute con- 
naissance rationnelle procède toujours d'une con- 
naissance antérieure? Évidemment donc, les prin- 
cipes ne sont pas innés ; et ils ne peuvent pas nous 
devenir connus par le développement d'une fa- 
culté que nous n'aurions pas antérieurement. Par 
conséquent, il est nécessaire que nous ayons une 
certaine faculté qui nous les fasse acquérir; mais 
qui cependant nous donne une connaissance moins 
exacte que la connaissance même des principes, et 
quifsoit inférieure en certitude. Or, c'est là préci- 
sément ce que nous retrouvons dans tous les ani- 
maux. Il n'en est pas un qui n'apporte en nais- 
sant cette faculté de judiciaire qu'on appelle la 
sensibilité. Mais ici se présente une différence 
considérable : chez les uns la sensation persiste; 
chez les autres elle disparait aussitôt qu'elle a été 
perçue. Dans les animaux où la sensation s'éva- 
nouit ainsi , il n'y a point connaissance au-delà 
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de la sensation même , ou du moins il n'y a point 

connaissance pour lea choses dont la sensation 
s'efface si rapidement. Parmi ceu\ au contraire 
qui conservent quelque eliose après lu sensation, 
les uns arrivent jusqu'à la raison par suite de la 
permanence des effets de la sensation ; les autres 
ne peuvent atteindre jusqu'à elle. Ainsi la sen- 
sation engendre la mémoire, et la mémoire en- 
gendre l'expérience qui s'applique à l'identité des 
cas particuliers, et qui est une, bien qu'elle résulte 
de cas multiples. C'est de l'expérience , ou pour 
mieux dire de la totalité de l'idée universelle, qui, 
distincte des idées particulières , toujours une et 
la même dans toutes, s'arrête dans noire enten- 
dement, que l'art et I science tirent leur prin- 
cipe : l'art, s'il s'agit de choses que nous pou- 
vons créer: la science, s'il s'agit uniquement do 
connaître ce qui est et non pas ce que nous pou- 
vons faire. Ainsi dune les principes ne sont pas 
innés en nous ; ils n'y sont pas tout déterminés à 
l'avance; ils ne dérivent pas non plus de connais- 
sances qui leur seraient supérieures ; ils dérivent 
de la sensibilité. Notre urne est comme une ar- 
mée mise en déroute : si dans la fuite un soldat 
s'arrête, un autre s'arrête après lui, puis un 
autre, et les ranj;s se reforment comme ils étaient 
d'abord formés. Tout de même, dès qu'une sensa- 
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lion particulière, et toutes les sensations particu- 
lières sont semblables entre elles relativement à 
l'universel qu'elles forment, s'est arrêtée dans 
notre intelligence, il y a dès lors aussi de l'uni- 
versel. C'est bien un être particulier qui a été 
senti ; mais la faculté de sentir est elle-même en 
rapport avec l'universel, elle est faite pour sentir 
l'être en général, et non point tel être particulier : 
pour sentir l'homme par exemple, et non point 
tel homme en particulier, Callias, si l'on veut. De 
ces notions particulières qui demeurent dans 
l'âme, elle remonte de notions en notions à des 
notions totales, indivises, universelles, et de 
celles-là à de plus universelles encore; de tel 
animal particulier, elle remonte à l'animal pris 
universellement, et d'animal à un terme plus 
étendu encore. C'est donc, comme on voit, par 
l'induction que nous parvenons à connaître les 
primitifs, et c'est la sensation qui produit même 
l'universel. Or, de tous les procédés rationnels 
par lesquels nous arrivons à la vérité, les uns 
sont toujours exclusivement vrais , les autres 
peuvent aussi être faux. L'opinion et le raisonne- 
ment peuvent quelquefois nous mener à l'erreur; 
la science et l'entendement ne nous conduisent 
jamais qu'à la vérité. Au-dessus de la science, il 
n'y a que l'entendement. Mais les principes de la 
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démonstration doivent être plus notoires que la 
conclusion qu'on en lire, et la science n'est que 
le résultat d'un raisonnement. Donc, il n'y a pas 
science des principes, à proprement parler; et 
comme il ne peut y avoir rien de plus vrai que 
la science, si ce n'est l'entendement lui-même, il 
faut en conclure que c'est l'entendement, l' en- 
tendement seul, qui s'applique aux principes. Ce 
qui le prouve encore, c'est que, de môme qu'il 
ne peut y avoir, sans tomher dans la série à l'io- 
lini, démonstration de la démonstration, de même 
non plus il ne peut y avoir science de la science. 
Si donc, après la science, il n'y a plus que l'en- 
tendement qui nous donne le vrai, il fauten con- 
clure que l'entendement est le principe de la 
science ; et que, comme principe, il ne s'adresse 
qu'aux principes, d'où sort la science de la con- 
clusion, de même que la science ne s'adresse 
jamais qu'aux conclusions mêmes dont on la tire. 
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POSSIBILITÉ DE LA DÉMONSTRATION. 



CHAPITRE PREMIER. 
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§ 5. L'observation démontre que ceci est vrai de 
toutes les sciences ; car c'est le procède des sciences 
iiLiitlii'Kiaiiqijcs . et de tous les autres arts sans excep- 
tion. § 3. C'est unrori! If procédé de tous les raisonne- 
ments de la dialectique, aussi bien de ceux qui sont 
formés par s)l]iijjisni(î f^ue de ceux qui sont for- 
més par induction. Les uns et les autres, en effet, 
tirent toujours l'instruction qu'ils donnent de no- 
tions antérieures ; les premiers, en supposant ces no- 
tions comprises et accordées; les autres, en démon- 
trant l'universel par l'évidence même du p.uï ir-uliur. 
C'est également par cette méthode que les raison- 
nements de rhétorique produisent la persuasion ; car 
ils y arrivent, soit par des exemples, ce qui n'est 
que l'induction; soit par des entliymemes, ce qui 
n'est que le syllogisme. 

§ 4. Les notions intérieures ne peuvent être néces- 
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LIVRE I, CHAPITRE I. 3 
saircment que de deux espèces : ou bien, c'est l'existence 
mirni! du la clsusu <ju'il (ïiul pri'aLbli.'nijiit connaître: 
ou bien , c'est le nom seul de la chose qu'il faut com- 
prendre ; parfois aussi , il faut savoir tout ensemble et 
l'existence de la chose et le nom qu'elle porte. Ainsi 
pour cette proposition : De toute chose quelle qu'elle 
soit, il doit être vrai soit de l'affirmer, soit de la nier, 
ce qu'on sait nécessairement tout d'abord, c'est que 



:. Pour le triai 
, que le mot de triangle signifie 
telle chose spéciale. Enfin pour l'unité , il faut savoir à 
la fois, et la chose qu'exprime ce mot, et l'existence 
de cette chose. On voit que dans chacun de ces cas, le 
mode de la connaissance n'est pas du tout le même pour 
nous. 

§ 5. Du reste on peut connaître les choses, tantôt 
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Pli en commissent d'aiilics antérieurement à relles-là, 
tantôt en les apprenant simultanément avec d'autres, 
comme par exemple on suit tous les cas particuliers 
compris sous l'universel dont on possède la notion. 
Ainsi, l'on sait préalablement que la somme des angles 
de tout triangle est égale à deux droits, et l'on sait, que 
cette figure comprise dans une demi-circonférence est 
un triangle, à l'instant même qu'on la voit. C'est qu'en 
effet il est des choses dont on acquiert la connaissance 
de cette façon. L'estrème est alors connu sans le se- 
cours d'un terme moyeu; et ee sont précisément les 
choses individuelles, qui ne peuvent jamais être attri- 
buées à un sujet, g G. Mais avant même que ce triangle 
n'ait Été produit ou qm- le syllogisme en forme n'ait eu 
lieu, la propriété de cette figure, on peut dire, est 
connue en un sens, et en un autre sens, elle n'est pas 
connue. En effet, d'une chose dont on ne sait pas ab- 
-(iliiii)iri' ijiiVlin existe, comment pourrait-on savoir 
absolument qu'elle a ses angles cgau< à deux angles 
droits; 1 l'ourtani il est certain qu'on le sait en ce sens 
qu'on la connaît d'une manière générale, mais il est 
certain aussi qu'on ne la connaît pas d'une manière 
absolue, g 7. Autrement, la théorie du Méuon serait 



esi immétlialc, c'est+dlm que le 
njel et l'aiiribm sont connus sans- 

Il wnsallnn, — f/t piuvinl jamoli 
Un alfriWi à un ntja. Voir Ca- 
tégories, A. 1, 8î. 
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juste; et alors, ou l'on n'apprendrait rien, ou l'on nu 
ferait qu'apprendre ce qui- l'on sait déjà. § 8. On ne 
peut d'ailleurs du tout admettre la suliiLitm prupuNéc 
par quelques-uns : « Savez vous, d Liaient- ils , que tout 
a nombre binaire est pair ou ne le savez vous pas? a 
Si l'on répondait : oui, je le sais, ils vous montraient 
une dualité que vous ne connaissiez pas, et dont, par 
conséquent, vous ne saviez pas non plus qu'elle fût 
paire. C'est qu'en effet ils affirment qu'on ne sait pas 
que toute dualité est paire, mais qu'on ne le sait que 
de la dualité qu'on connaît comme telle. Toutefois l'on 
sait ce dont ou possède la démonstration, ou ce qu'on 
accepte pour démontré. Or, l'on n'a pas admis la dé- 
monstration seulement pour tout eu dont ou sait que 
e'est un triangle ou que c'est un nombre. L'on a en- 
tendu parler absolument de tout nombre et de tout 



non du la conclusion à la majuuro , 
Il ùui alors rceonnaliro pour «rate 
la tbeorlc du Menon dont il a éii 



rkja i|iMilioii dam le *• liï. des 
Premiers AnilïU.|t.es. cb. îl. 81. 
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triangle ; car jamais ht proposition n'a tu cette forme : 

n Le nombre ime vous connaissez, la figura rectiligae, 

jours appliquée à tout triangle, à toute figure rccli- 

fi 9. A mon avis, rion ne s'oppose à ce qu'où sache 
d'une façon et qu'on ignore d'une autre, ci; qu'on ap- 
prend, L'absurde est de dire, non pas qu'on sait de 
quelque façon eu qu'on apprend, maïs (pi'on le sait de 
la façon même et dans les ternies où on l'apprend. 




[us i la fuis une stiilu cl même ttétton. 
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SECTION DEUXIÈME. 



DÉFINITION 

ET ÉLÉMENTS DE LA DÉMO.NSTHAT1US. 



CHAPITRE II. 



Définition générale do la science. — La science peut s'acquérir 
par la démonstration. — Définition do la démonstration ; 
|jL-r!L:i|Hî ,]■.'. l:i Ji- :j;oil=t r:i: ifjn : (TiiiJitimis 
de la démonstration; les principes de la démonstration doi- 
vent être vrais, indémontrables, causes de la conclusion et 
antérieurs,! elle intérieur et plus notoire peut s'entendre do 
deui façons. — te principe de la démonstration est la propo- 
sition immédiate. — La pru|K>siilon immédiate se divise 
en thèse et en aiidme ; la thèse se divise en hypothèse et en 
définition. — Les principes sont plus connus que la conclu- 
sion; les opposés des principes sont aussi connus que les 
principes. 



§ i. Nous pensons savoir les clioscs d'une manière 
absolue et non point d'une manière sophistique, pure- 



$ 1. ftuui (Wiuoni jowir, jprés bAdM. [I j :i deui cnnililions il h 
Jmir imlir|iiir lu |jriuci|io ril'onuLi^ m'il ju-i- 'li 1 nâiralivo. La prcroiéiti 
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8 DERNIERS ANALYTIQUES, 

ment accidentelle, quand nous pensons savoir que la 
cause par laquelle la chose existe , est bien la cause de 
cette chose, et que par suite nous pensons que la chose 
ne saurait être autrement que nous la savons. 

§ a. Ce qui prouve bien que savoir est à peu près 
cela, t'est qu'entre ceux qui ne savent pas et ceux qui 
-savent, il n'y a que cette différence , que les pre- 
miers pensent être et que ceux qui savent sont réelle- 
ment dons ce cas., § 3 , que la chose dont ils ont la 
connaissance absolue ne peut point du tout être autre- 
ment qu'ils la savent. 

§ ![. Qu'il y ait encore une autre manière de savoir, 
c'est ce que nous dirons plus lard ; niais ici , nous 
disons qu'on peut savoir aussi par démonstration. 
§ 5. Or j'appelle démonstration le syllogisme qui pro- 
duit la science; et j'entends par syllogisme qui produit la 
science, celui qui par cela seul que nous le possédons, 
nous fait savoir quelque chose. 

§ 6. Sï donc savoir est bien ce que nous avons dit, 
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9 



it s'ensuit nécessairement que la science démonstra- 
tive pron'ili: l'n: priiicipr? vivii.;, de |intKÏ;jcs p fi mil if:;, 
de principes immédiats, plus notoires que la conclusion 
dont ils sont cause et qu'ils précèdent. C'est à ces con- 
ditions, en effet, qu'ils seront aussi ies principes 
propres du démontré. § 7. Car il pourra bien y avoir 
syllogisme sans ces conditions, mais il n'y aura pas dé- 
monstration sans elles; parce qu'alors ie syllogisme ne 
produira pas la science. 

§ o. Il faut donc qui' les principes soient vrais, 
parce qu'on ne peut point savoir ce qui n'est pas; par 
exemple que le diamètre est eoromensurablc. § 9. Il 




% T. Co qui dislingue le syllogisme 
de la dénionslrjUan,e*esl que ces 
ccndiUonsscninéccssairssaudé- 

qu'il ne les 3 jus, Il ne produit polni 




S »■ K faut donc <pit la pria- 
cipei joinnl crnij.car s'ils ii'iWut 
jas y rais, la conclusion serai! fausse 

alors di' la sciïiicc : Il il cependant 
(lé démontre liï. i des fremlers 
Analytiques, ch. 4, Jei 1, qu'un 

lie prémisses fausses ; malsdans les 
Premiers Analytique!, Arislolc PC 
eoiiiidiTjli que 11 ferma de la ton- 
du tien, taudis qu'ici il eu cousiduro 

ne peul jamais tirer qu'une lorité 

ni! tire lï'ellemenl que le fuui de 
promisses fausses. ïoir Averroês. 
— On M jwut pai juuoir e» qui 
n'sil plu , c'esl-à-dirc, savoir de 
science vraie et cartable; c'est une 
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10 DERNIERS ANALYTIQUES. 

faut ensuite que lus primitifs dont on part soient indé- 

possnIi:vait lii [IciiniiL-hiiiiuii , et que savoir autre- 
ment que d'une façon accidentelle les choses dont la 
démons [ration est possilile, c'est un posséder la dé- 
monstration. § 10. Il faut de plus que les principes 
soient causes de la conclusion , qu'ils soient plus no- 
toires qu'elle et antérieurs ù elle: cannes, paire (pu: 

cause: antérieurs, puisqu'ils sont causes: et préala- 
blement connus, non pus seulement en tant qu'on 
connaît le mot qui les exprime, mais en outre parco 
qu'on sait qu'ils sont. 

g l ] . Antérieurs et plus notoires peut s'entendre en 
deux sens; car il ne faut pus conl'imilri! l'aiiléi'irur par 
nature et l'antérieur pour nous, pu; pUu que le plus 
notoire par nature, et le plus notoire pour nous. Je 
nomme antérieur et plus notoire pour nous, oe qui est 




810. Arisiuiu inicncnkilîBsceuo 
liiiiio:!!.: . juiriHTjlL-in , ri.olcr <Ju' il 
il vnilibiiitni'ibnsiapn^oidefl !«,■•. 

gai Ici eijn-inH. Voir ptutUBI, 
cb. 1.8 *■ 
g 11. tciiKridir par nnluro ci 
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le plus rapproché de h srnsal ion ; niais d'uni! manière 
absolue, le primitif le plus notoire est ce qui s'en éloigne 
le plus; car le plus éloigne de la sensation est précisé- 
ment le plus général, le plus r;ippcoclié rat le parlirutirr ; 
et toutes ces choses sont opposées entre elles. 

§ la. Partir des principes propres à la chose, c'est 
jMirlir tics [il i mit ils tir cette chose; car je confonds pri- 
mitif et principe. 

§ t 3. Le principe du la démonstration, c'est la pro- 
position immétliatr. ; et. la pi'upnsii ion immédiate est 
celle qui n'a point d'autre proposition avant elle. La 
proposition est d'ailleurs l'une des deux faces de renon- 
ciation, exprimant une seule dusse d'une seule autre 
chose: dialectique, quand elle prend indiffère m meut 
l'une ou l'autre; Jrumiisti'ativc, quand elle n'en prend 
spécialement qu'une seule pour vraie. 1 .'entjiieiatinn 
est l'uue ou l'autre des deux parties de la contradic- 
tion; la contradiction est l'opposition qui par elle- 
même n'a pas de moyen terme possible. L'une des par- 
ties de la contradiction est l'affirmation qui attribue 
une chose à une autre; et l'autre partie, c'est la néga- 
tion qui nie une chose d'une autre chose. 

§ l4- J'appelle thèse d'un principe syl logis tique im- 

S U. Princlpei propret, JirliiLi|Hï jn-s, Ari>l*jCt- nlt linlc iei ci! t:V'[ 



iliirtbi-r les |iriunLi;rs |-ri:ji-i|K-s i|Lii |kimiïi>ii initiii-il hitu a .1 

lui apparlienni-nl spgiblorra-rsl, cl s:iu.V dan- l"tl,?r;n.->n i 

non poiiillm prtootwsBonérsui ou ■■! plus |uilku]iOicinci' 

la Premiers Analjilquis. 
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médiat, la proposition qui ne peut pas être démontrée, 
et cju'il n'est pas indispensable de connaître pour ap- 
prendre quelque chose; celle au contraire que l'on doit 
nécessairement connaître pour apprendre la cliose 
quelle qu'elle soit, je la nomme axiome; car 
taines propositions de ce gcurc ; et c'est a c 
nous réservons habituellement ce nom. § i : 
qui prend l'une quelconque des deux partie 
ciation , c'est-à-dire, qui affirme ou qui nie 
de l'objet, reroit le nom d'li\ pui hè-e. thèse qui est 
dénuée de ces conditions, est une définition. La défini- 
tion, en effet, est une sorte de thèse, et c'est ainsi que 
l'arithméticien pose par exemple celte thèse : Que 
l'unité est ce qui, sous le rapport de la quantité, est 
indivisible. Mais elle n'est pas du tout une hypothèse ; 
car dire ce qu'est l'imite i:l diiv que l'unité est, ce u'est 
pas la même chose. 

§ j6. Puis donc que pour croire et savoir une chose, 
il dut posséder ce syllogisme que nous appelons dé- 
monstration, lequel syllogisme u'existc que parce que 



liiltuse <!l ti tl.Uinilion «.ni .lonu 




que l'aiiton; mais clic iluil l'Ire 

rJÊe. Si l'on affirme ou si l'un ni.: sii.il plus connus que la 

l'iixiilLinrc ih: [jtliosu, U tlii^ile- <|n'il, [imluis/iil.-iollînloJaliW, 

vï. iit . l 1 1 . - li;|.,lll..„.. .s, I f.ll [,,- r.iïl ,rNim ! J<irlM', l '.'-l..-'tilT,~ jiinil 

c'o.l un.' cii-LiiLÏljnii , car ij iWini- nai-e [j inluL'ure , ui|>:iri!iui'jil un 

lion n'affirme ni no nlo, ullu pose Inules lesdem unseullilc.VoirS 17> 

., M ;l]!.!ltl- TIL 1:1: Hllt-l il Llll-ali. J.'nj- Un |WU plUS 1»S. 
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les choses dont il est lo syllogisme existent aussi , il y a 
nécessité, non -seulement de connaître antérieurement 
les primitifs, soit en totalité soit en partie? mais encore 
on les connaît nécessairement plus que tout le reste. 
Car ce par quoi une chose existe existe aussi plus qu'elle; 
et par exemple ce par quoi nous aimons est encore^ilus 
aimé que l'objet que nous aimons :. et de même si 
nous savons et croyons les choses au moyen des pri- 
mitifs, nous savons et croyons ces primitifs bien plus 
encore que les choses : car ce n'est que par eux que nous 

§ 17. Or, il n'est pas possible de croire moins les 
choses qu'on sait que les choses qu'on ne sait pas, et à 
l'cgai'd desquelles ou n'est pas dans une position meil- 
leure qu'on ne serait si on les savait ; et pourtant c'est 

point de notions intérieures à elle; car on ajoute né- 
cessairement plus <le fol aux principes, soit tous, soit 
quelques-uns, qu'on n'en ajoute à la conclusion qu'ils 
donnent. S, 18. En outre, celui qui doit acquérir la 
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science tirée de la démonstration, doit, non-seulement 
plus connaître les principes, et les croire plus que le dé- 
montré, mais encore, il n'y a ri™ de plus croyable ni 
de plus notoire pour lui, que les opposés de ces prin- 
cipes, d'où l'on tirerait le syllogisme de l'erreur con- 
traire à la démonstration, attendu que celui qui sait 
réellement ne peut faillir. 



CHAPITRE HI. 

Tient objections contre la science démonstrative : r h science 
démonstrative est impossible ; cor il n'y a point de principes 
et il y a progrès i l'infini ; ou s'il y a des principes, on ne les 
sait pas puisqu'on ne peut les démon 



ciproquea ; fausseté de ceue théorie. 

§ i. De ce qu'il faut savoir les primitifs, quelques- 
uns en concluent qu'il n'y a pas de science possible; et 



1. Qatlquti-vni... a iaulrtt. 



la possibilité de la science. 1« La ucioonsIraliQn. 



pas possiUie; 2° la 
possible que par la 
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d'autres, tout en admettant la possibilité de la science, 
croient cependant que tout peut se démontrer; deuï 
opinions qui ne sont ni vraies ni nécessaires. 

§ 3. Quand on admet que la science est impossible, 
c'est qu'on Croit qu'il y a progrès a l'infini; et l'on dit 
alors avec raison qu'on ne peut pas savoir des choses 
postérieures par des antérieures qui n'en sont pas les 
primitifs; et en effet il est bien impossible de parcourir 
l'infini. Mais, ajoute-t-on, si l'on s'arrête et qu'il y ait 
des principes, ces principes mèmi's sont inconnus, puis- 
qu'il n'y a pas de démonstration pour eux, et que la dé- 
mon st rat ion est, à ce qu'on suppose, te seid moyen de 
connaître. Que, s'il est interdit de connaître les primi- 
tifs, ajoute-t-on encore, il n'est pas davantage possible 
de connaître absolument et proprement ce qui en dé- 
rive, et l'on ne peut le connaître qu'en posant hypo- 
thétiquement l'existence des primitifs. 

§ 3. D'autre part, on admet bien la possibilité du 
savoir ; rar on dit que c'est par la démonstration seule 



g a. Quand on admet qut la 




cipes, Il csl Impossible d'auetnd re 

Que si l'un creil arriver i des [irin- 
ripus, CDiiimu iï's i>rinci|>is sonl in- 
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inonlrahlcs, or. ne peu! s'en seriir 




8 3. D'ouïr) part, déïeJoppe- 
raenL de l'nulrc objection. On peul 




Digilizcd by Google 



16 DERNIERS ANALYTIQUES, 

qu'où sait, mais on prêt end aussi qu'il n'y a aucun ob- 
stacle à ce que tout se démontre, attendu que ta dé- 
mons Ira lion peut être circulaire; et que les choses se 
prouvent les unes par les autres. 

§ 4- Pour nous, nous soutenons, d'abord, que toute 
science n'est pas de démonstration, et que les proposi- 
tions immédiates sont connues sans démonstration. Et 
que cela soit de toute nécessité, c'est ce qu'on voit sans 
peine; cor s'il est nécessaire de savoir les choses anté- 
rieures et celles dont se forme la démonstration, et que 
de plus on puisse trouver un point d'arrêt dans les pro- 
positions immédiates, il s'ensuit, bien certainement, 
que celles-là sont indémontrables. Nous soutenons donc 
qu'il en est ainsi, et que non -seulement In science existe, 
mais qu'il y a pour la scienec un principe, en tant que 



§ 5. Quant à la démonstration circulaire, l'impossi- 
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bilité absolue en est frappante, s'il est vrai que la dé- 
monstration duit toujours partir de choses antérieures 
et plus notoires. En effet, il est impossible que les 
mêmes choses soieot à l'égard des mêmes clioses anté- 
rieures et postérieures tout à la fois, si ce n'est sous un 
point de vue différent ; par exemple, en les prenant 
tantôt par rapport à nous, tantôt dans leur existence 
absolue; et l'induction nous donne la science sous le 
premier rapport. Mais, s'il en est niiisi , la science n'est 
pas unique et nous l'avons mal tlri;mc:il faut alors ri-rnn- 
naître qu'elle est double; ou bien il faudrait repousser 
absolument cette autre démonstration qui se tire de 
choses plus notoires par rapport à nous. 

§ 6. Non-seulement les partisans de la démonstra- 
tion circulaire commettent la faute que nous indiquons 
ici, maïs au fond ils se bornent à dire qu'une chose est 
si elle est. De cette façon-là, rien n'est plus facile que 
de démontrer tout. Pour prouver la vérité de ceci, il 
suffit de poser trois termes; car peu importe que la 
démonstration revienne sur elle-même par un plus 
grand nombre ou un moins grand nombre de termes; 
par plus de deux termes ou par deux termes seule- 
ment. En admettant donc qui: A existant, il y a nécessité 

laiirenwM i nous [ar S 6. »«*-« u(«n«ir... f la uc- 
itm circulaire mène i celle 
S, qu'une m(mc cluse esi 
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que B existe, et que B existant, il y a nécessité que C 
existe aussi ; A existant, C existera. Mais si A étant, il 
y a nécessité que E soit, et que celui-ci étant A soit ré- 
ciproquement, car c'est là précisément la démonstra- 
tion riu'iitaire, on peut supposer A à la place de C. 
Ainsi (lin: que II étant A est aussi, c'est dire que C est 
également; et cela revient encore à dire que A existant, 
C existe; car C se confond avec A. On voit donc que, 
quand on soutient que la démonstration est circulaire, 
on arrive simplement à dire que A existant, A existe. A 
ce compte, on peut aisément tout démontrer. 

^ 7. Mais la démonstration circulaire n'est même 
possible que pour les termes qui se suivent récipro- 
quement comme les attributs propres. En effet, il a 



eu'aui elioscs qui neinenlse con- Mrs, 1 
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s, n'atall Utn i|nVii Hur- 
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été démontre que, quand on ue suppose qu'une seule 
chose, on n'en peut jamais conclure nécessairement 
qu'une autre soit; et j'entends qu'une seule chose ne 
suffit pas, soit terme unique, soit proposition isolée. Il 
faut primitivement, tout au moins, deux propositions 
pour pouvoir conclure, si toutefois l'on veut faire un 
syllogisme. Si donc A est conséquent de B et de C, et 
que ces deux derniers termes soient conséquents l'un 
de l'autre ainsi que de A , on pourra démontrer, les uns 
par les autres, tous les termes admis, dans la première 
figure, comme on l'a fait voir dans le Traité du syllo- 
gisme. Il a été démontré, en outre, que dans les autres 
ligures, il n'y a pas de syllogisme circulaire, ou que, du 
moins, il n'y en a pas pour les propositions données. 

Quant aux termes qui ne sont pas susceptibles d'être 
attribués réciproquement les uns aux autres , on ne 
peut pas du tout les démontrer circulairrinent. Or, 
comme il y n dans les démonstrations fort peu de termes 
de ce genre, c'est évidemment soutenir quelque chose 
de vide de sens et d'impossible, que de dire que la 
démonstration est réciproque, et qu'il peut y avoir 
démonstration de ce genre dans tous les cas. 
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CHAPITRE IV. 



Principe général : Toute conclusion démontrée est nécessaire, 
parce que les principes dont elle son sont nécessaires; défi- 
nition de la démonstration. 

Conditions de la nécessité dans les propositions. 1» Il faut que 
le sujet soit pris dans toute son «tension. S" Il faut que l'at- 

sel, t'est- à -dire, aussi étendu que le sujet. 
Définitions de ces trois expressions : être attribué à tout, essen- 
tiel, universel. — Pour être attribué à tout le sujet.il fa ut que 
l'attribut soit a toutes les parties du sujet et dans tous les 
temps ; pour que l'attribuliun soit essentielle, il faut que l'at- 
tribut sait compris dans la définition du sujet, ou le sujet 
dans la définition de l'attribut, que le sujet eiiste par lui- 
même et que l'un des Jeu* termes soit cause de l'autre; pour 
que l'attribut ne soit pas plus étendu que le sujet, il fout qu'il 
se rapporte à un primitif. — Démonstration universelle et 
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point être autrement qu'on ne la sait, il en résulte que 
ce qui est su de science démontrée est nécessaire, la 
science tlémmU.ii'e eluiit iclie que nous possédons, par 
cela même que nous eu avons la démonstration. Donc la 



SI. Abiotawt... ns i«ur point gisroe est pris Ici, comme il l'a déjà 

(ire aatrcnienl qu'on Mimait.... été si souvent , (mur conclusion. — 

Vnir pli». liaui , ebap. S, S 1 , <x Uesle a savoir quelles sont les con- 

lirinuiit; ilijj vu,.:-, - La dcnwm- diuonsqui rendent une proposition 

tralion lit II ijlJlooijnn tiré Je »\«Jirn ut |ur suiu- ■iwiiuuslra- 

inopoiilioiu nieeHoirei. Sjlio- live. 
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démonstration est le syllogisme tire île propositions 
nécessaires. 

S i. Voyons donc de quelle espèce de propositions 
se composent les démonstrations et à quoi elles s'appli- 
quent; et d'abord définissons ce que nous entendons par 
ces expressions: attribue à tout, essentiel et universel. 

§ 3. Je dis d'une eliose qu'elle est attribuée à toute 
une autre ebose, quand elle ne peut pas fltre attrihuée 
à telle partie, et n'être pas attribuée à telle autre partie 
de cette chose; quand elle ne peut pas lui être attribuée 
dans tel moment, et ne le lui être point dan- tel autre 
moment. Ainsi, par exemple, animal étant attribué à 
tout homme, s'il est vrai de dire que tel être est un 
homme, il est vrai aussi de ilii-e qu'il est animal; et si 
l'un des deux est actuellement, l'autre est à titre égal. 
Ou bien encore, si l'on dit que le point est dans toute 
ligne, le raisonnement est tout pareil. La preuve de 



g 1. Trois conditions sont Mis- faut, 4 11 Ibis, qu'il comprenne tint 

i«ju-jIiIi-- dans une proposition pour lo stip-i. h.i h|iuI i'hiiihy if mi h' 

qu'elle soit nécessaire. Il Tau 1,1 "que u?m|i>>- U'^ m in |.ir< , : ■ | ■ I ■ - 

Hillriliul -oil lllribué à tout le 5U- la premicic.-iIlnliLitinu >|ui iiVsi if- 

jel dans Ions les temps, dans loules néralc que par rapport an suj.-I , ni. 

lescirconsiancrapj«sibles,*'qn , il triiutia priariitira, «cette qui w 

wil essentiel, 3» qu'il soit uniior- rapporte il tout II- «njel et a mm lu 

Kl , c'est-à-dire, 'jiiVlantà la lui-i temps nttritmlni ynltriarUUca.— 

lUrlbue a tout l'ohjct, el lui clam La prime dsmt.c'ra qat pour la 

essentiel. Il s'applique en nuire an nJijprfinni.iireim-siinVsiln ti'iimi- 
primktif, dans le nenre dont il s x a- - en a^c commun du toupies hommes, 

J3. AtMH4ttàlaUttmiaatri. ment, ou que l'aiirihnl ne s'sppll- 

Totia la première condition qui se quepasaune parlie du sujet, ou 
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ceci, c'est que pour les objections, nous regardant 
comme interroges sur la totalité de la chose, nous les 
faisons toujours, en soutenant ou qu'elle n'est pas à 
telle partie, ou qu'elle n'est pas en tel temps. 

§ 4' Essentiel se dit des choses qui sont dans lu 
chose en tant qu'elle est ce qu'elle est, comme la ligne 
dans le triangle, et le point dans la ligue. Eu effet, 
l'essence du triangle et de la ligne se compose de ces 
éléments; et ces éléments entrent dans la proposition 
qui exprime ce que sont le triangle et la ligne. Ou ap- 
pelle encore essentielles toutes les choses dont la défi- 
nition essentielle ne peut être donnée qu'au moyen des 
choses mêmes dont elles sont essentiellement Ifs attri- 
buts. Par exemple, droit et courbe s'applique essen- 
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tiellement à la ligne: |iair et impair s'appliquent au 
nombre aussi bien nue premier et multiple, carré et 
scalène; et pour toutes ces choses, dans la proposition 
qui exprime ce qu'elles sont, se retrouvent, ici la ligne, 
là Je nombre. Je pourrais citer bien d'autres exemples 
analogues, et dans chaque cas, j'appelle essentielles les 
choses de ce genre. Au contraire, j'appelle accident les 
choses qui ne sont ni de l'une ni de l'autre façon. Ainsi 
musicien ou blanc, ne sont que des accidents par rap- 
port à l'animal. 

§ S. Une chose est encore dite essentielle , quand elle 
ne peut être attribuée à aucun sujet. Par exempt mar- 
chant, suppose toujours un être distinct dont on dit : 
Il est marchant et il est blanc, lu substance, au con- 
traire, et tuiit.ee qui cspiïmi! \m objet individuel n'étant 
pas autre chose que ce qu'ils sont, sonl uiiiqui-iitciil a: 
qu'ils sont. J'appelle dune csscul iellos, les choses qui ne 
se rapportent pas à un sujet, et accidents ci lle; qui ;.'y 
rapp orient. 

§ 6. Enfin, eu un autre sens, essentiel se dit lie tout 
ce qui, par la chose même, est à cette chose; et ucci- 
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el les accidents. Les pre- première sens, l'jltrilml était tim- 
i sont en clles-minies el jours dans k; sujet, ici au contraire, 
" j; ks«- l'attribut esi léplrt du sujet. Peur 

qu'il ï ait cuire les deui 
mai rapport. Quand ce rap- 
port esl tel que l'un »il la cause do 
l'aulrcfaUrlbulioitcstcss 
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dente], de ce qui n'y est pas par elle seule. Si, par 

exemple, il a fait un éclair pendant qu'on marchait, ce 

qu'accidentellement. Au contraire de ce qui a lieu à 
cause de la chose même, on dit que c'est essentiel. Si 
par exemple quelqu'un est mort étranglé, c'est de la 
strangulation qu'il est essentiellement mort; car il est 
mort parce qu'il a été étranglé, et ce n'est pas du tout 
un accident qu'étant élrangjlé il un soit innrt. 

J 7. Ainsi donc, pour tout ce qu'on sait d'une ma- 
nière absolue, les choses dites essentielles en ce sens 
qu'elles sont essentiellement dans leurs attributs ou 
que leurs atributs sont essentiellement en elles, sont à 
la fois par elles seules et de tonte nécessité ; car il est 
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impossible au qu'elles ne soient pas elles-mêmes à l'ob- 
jet d'une manière absolue, ou que leurs opposés n'y 
soient pas. Ainsi pour la ligne, droit ou courbe; pour 
le nombre, pair ou impair; car le contraire est toujours 
ou la privation, ou la contradiction dans le même 
genre ; et par exemple , dans les nombres , le pair est 
ce qui n'est pas impair; car c'est là ce qu'exigent la ma- 
nière dont l'un et l'autre se suivent. Si ilonc il faut né- 
cessairement pour toute chose ou la nier ou l'affirmer, 
il faut aussi que les cbuscs essentielles soient nécessai- 
rement dans les objets auxquels elles se rapportent. 

g 8. Telles sont les définitions de ces expressions : 
ître attribué à tout, et essentiel. 

§ g. J'appelle universel ce qui à la fois est attribué à 
10 ni l'objet, lui est essentiel , e! est ;t l'objet en tant que 
l'objet est ce qu'il est. § io. Il en résulte évidemment 

A s. De «i expraationa : itre ni- nfji expliquées; quant à la trot- 
termes Indiqués au "s *• Arlstoie le sujet est larlmiurdnns la genre. 
pitié ensuite a feiplicaUon du Ainsi , l'homme est doué de II 
ImttHB»: universel. ■ laculte île fini en tant qu'il est 

S ». J~apjxttt umiwrul, Il faut homme . et cet attribut Joj a|ipar- 

rc sens e'est-à-dire enuntqii'il est homnw; 
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que ce qui dans les choses est universel, y est aussi né- 
cessaire. § n. Essentiel, et en tant que l'objet est ce 
qu'il est, ce sont là des expressions équivalentes. Par 
exemple : le point et le droit sont essentiellement à la 
ligne; car ils y sont eu tant qu'elle est ligne. Deux 
angles droits sont la valeur du triangle en tant que 
triangle; car essentielle nient le triangle a ses angles 
égaux à deux droits. 

§ [». L'universel n'existe qua cette condition d'être 
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démontre d'un objet quelconque dans le genre dont it 
s'agit, et primitif dans ce genre; ainsi, valoir deux 
angles droits n'est pas universel à la figure, bien qu'on 
puisse démontrer d'une figure qu'elle vaut deux angles 
droits, maiscen'est pas d'une figure quelconque; et de 
plus, quand on démontre, on ne prend pas non plus une 
figure quelconque, attendu que le quadrilatère, qui est 
bien aussi une figure, n'a pourtant pas la somme de 
ses angles égale à deux angles droits. Au contraire, un 
isoscèle quelconque a bien ses angles égaux à deux 
droits, mais l'isoscèle n'est pas un primitif; car le trian- 
gle lui est antérieur. Donc ce qui sans exception et 
primitivement, est démontré avoir ses angles égaux à 
deux droitsoulcllc autre propriété, ce primitif-là a l'u- 
niversel, et il y a démonstration essentielle de cet uni- 
versel. Pour tout le reste, au contraire, la démonstra- 
tion a bien lieu , dans une m Uiiuc mesure, mais elle 
u'est pas essentielle. Ainsi pour l'isoscèle, la dciuouslra- 
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tion n'est pas universelle, attendu qu'elle est plus large 



CHAPITRE V. 

Qoatre sortes d'erreurs possibles dans la démonstrolïonunivcr- 
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seus même où il a été démontré, à ce qu'il semble, pri- 
mitif universel. On commet cette erreur, lorsqu'on ne 
peut point remonter à un terme plus haut que l'indi- 
vidu ou des individus; ou bien quand eu allant mime au- 
delà de l'individuel , l'universel n'est pas représenté par 
un mot qui réunisse les choses spécialement différentes; 
ou bien enfin lorsque l'objet auquel la démonstration 



lanuscrils grecs cl latins. 



dira que, sollque 11 démonslrjiisii verscl, ta di'numsiiatiun n'est pas 

■'applique* un seul individu, soit universelle. C'est qufl faut sarnp- 

.|iiVIV • li,|n,. à [ilusiuurs, lille peler ici le sens nouveau qu'Arts- 

n'en est pas moins universelle, bien lolc donne .1 unieertfl dans le cbl- 

qu'cUe ne remonte pas directement pitre précèdent, g*. Li proposition 

plus bas, au g S, Arlstole donne uu homme est doue île sensation : mais 

«.empli: (le celle erreur aussi bien la .It-iin.iisîT^iIiu:! n'ejt j:uiul [ t-iir 

qn'il a voulu la distinguer et en L'homme qui , sous le rapport de la 
|jirenjiUL'b|«e;i!';irî. Ju h ekiijice jenution, est primitif universel; 
donc, avec Tacius. du sentiment c'esl l'animal. — Cemtw 11 loul 
de Zabarulla, quelque grave que dam laparlil, c'cst-l-dire qu'on 
soiHonauteriltimaisZaliarellane prend r<!SJ«ct! pour le genre; 
parait [lasjvmr remarqué lecarac- comme Ici l'homme pour l'animal, 
1ère l«.rl:,:ulk;i- île IV u-iu[>le ci té" :i il Aierrufs crrjil, ■ ton, contre Ibc- 
S 5. — LWwriil ri'ttf pai ripri- mislius ut Pbilopon, que ceue qui- 
tenti par un mol. J° Trulsiètne es- trié nie erreur est relative aui pl*- 
i iic JVrreur. 11 au sullil pas que misses et au mojcn terme en par- 
la.l.uii.iistradut. hii^.hqnealoNIci lieulier: .-lie sadresM ciitmm! 1rs 
1rs pièces |.ilr Être universelle, trois premières à la conclusion. — 
Ijuii'l 1; jienn! il' a [.(,m,i Je iiorn Qui aiuind II y a ittmoBJrmllnn 
spécial, on ne remonte pas jusqu'à du primitif naiwnl. Voir da- 
tai, et l'on croit, mais il tort, avoir pllre procèdent, » 1*. 
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s'applique, renferme seulement l'uni voie) comme le 
tout dans ia partie; car la démonstration alors aura 
lieu pour les cas particuliers, elle s'appliquera à tout 
l'objet, et cependant elle ne s'appliquera point au pri- 
mitif universel. Or je dis qu'il n'y a démonstration du 
primitif en tant que primitif, que quand il y a démons- 
tration du primitif universel. 

§ a. Quand, pr exemple, on démontre que deux 
droites sont parallèles, on pourrait croire qu'on donne 
une démonstration proprement dite, parce qu'elle vaut 
pour toutes les ligues coupées à angles droits; pourlaut 
il n'en est rien, puisque les lignes sont parallèles, non 
pas parce que les angles sont d'une certaine façon égaux 
à deux droits, mais parce qu'ils sont toujours égaux à 
deux droits, quelle que soit d'ailleurs leur forme. 

§ 3. On se tromperait encore de même si, suppo- 
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saut qu'il n'y a pas d'autre triangle que le triangle isos- 
cèle, les propriétés du triangle semblaient lui apparte- 
nir, en tant nu'isoseèle. 

§ l\. On se trompe aussi quand on croit que la pro- 
portion est permutable seulement, en tant que les termes 
sont ou des lignes, ou des nombres, ou des solides , ou 
des temps, comme on pourrait le démontrer pour cha- 
cune do ces espèces séparément, bien qu'il soit «gaie- 
ment possible de le démontrer par une seule démons- 
tration pour toute espèce de termes. Mais comme 
toutes ces espèces ne sont pas comprises sons un nom 
unique qui les renferme toutes , nombre, surface, so- 
lide, temps; et comme de plus, en tant qu'espèces, elles 
diffèrent les unes des autres , on pouvait les considérer 
chacune isolément. Ici, au contraire, on parle de dé- 
monstration universelle; car ce n'est pas en tant que ces 
espèces sont des lignes, en tant qu'elles sont des nombres, 
que la proportion existe pour elles ; mais c'est en tant 
qu'elles sont l'objet même qu'on suppose universel. 

§ 5. Voilà encore pourquoi, si l'on a démontré pour 
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toutes les espèces de triangle, soit pur une démonstra- 
tion commune, soit par une déujonstration spéciale, <[ue 
chacun de ees triangles a ses angles égaux à deux droits, 
l'équilatéral aussi hien que le scalène et l'isoscèle, l'on 
ne peut pas dire encore qu'on sache, si ce n'est d'une 
manière sophistique, que le triangle a ses angles égaux 
à deux droits. On ne connaît pas universellement le 
triangle, bien qu'il n'y ait pas de triangle autre que 
ceux-là; car ou ne sait pas que le triangle a cette pro- 
priété en tant que triangle. Ou ne sait mf-me pas non 
plus que c'est la propriété de tout triangle, ou du moins 
on ne le sait que numériquement. Formellement, on 
ignore que tout triangle est dans ce cas, hicn qu'il n'y 
ait pas de triangle outre ceux qu'on connaît. 

§ 6. Quand donc est-on privé de la science univer- 
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selle, et quand possèdc-t-on la science d'une manière 
absolue ? Il est clair qu'on ne la posséderait ainsi que si 
l'on pouvait supposer que l'essence du triangle se con- 
fond avec l'ëqu [latéral, ou avec tel antre des triangles 
pris à part, ou avec tous ensemble. Mais si, loin d'être 
la même chose, c'est une ebose toute différente, et que 
la propriété n'appartienne au triangle qu'en tant que 
triangle, on ne possède certainement pas la science uni- 
verselle. § 7. Mais la propriété est-elle au triangle en 
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tant que triangle ou on tant qu'isoscèlc? Quand la pro- 
priété existe-t-ellc relativement au primitif? et quand 
est-on arrive" à la démonstration universelle? Evidem- 
ment c'est lorsque après avoir retranché toutes les cir- 
constances, on a atteint le terme auquel la propriété 
appartient en premier. Ainsi deux angles droits sont la 
valeur des angles d'un triangle isoseele d'airain; mais 
c'est encore la valeur de ses angles en retranchant ces 
lieux conditions qu'il soit d'airain et qu'il soit isuscèle. 
Cette propriété cesse bien de subsister si on lui ûte et 
la ligure qu'il a, et les lignes qui le limitent; mais cette 
figure et ces lignes ne sont pas les primitifs; et quel est 
donc ici le primitif qu'il faudrait A ter? Evidemment 
c'est le triangle; car c'est par lui que la propriété ap- 
partient aussi aux autres termes, et c'est pour lui seul 
qu'il y a démonstration universelle. 
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CHAPITRE VI. 



T>évelnp|ipinPnt du [irirn-T po ïfciérn! qui- l.i démon;! ralimi est 
formée de propositions nécessaires. 

1" La conclusion démontrée est nécessaire; les prémisses 
doivent lionc l'être aussi. — ï' Avec des préniis;c; néces- 
saires, on arrive Ic.iijriur» ii une rani'lusîon démontrée. — 
3" La nature même rmitre les conclusions non 

démontrées prouve que la conclusion démontrée doit venir de 
prémisses nécessaires ; li s sophistes ont turt de croire qu'il 
stiflit pintr iléniunlrer de jimpusilimis prolKthles «vraies. — 
4' Des prémisses mu) nécessaires ne |ieitvent donner une 
conclusion nécessaire ; il faut que Ih moyen soit nécessaire 
comme irsdeus autres termes. 

Il n'j' 0 piis de (Iciiii'rjstriition [idiii l'accident; il faut que 
les prémisses soient essintiHIis, de on'iue qu'il faut qu'elles 



dérive île priiiripes qui miiiI nécessaires , ce qu'on sait 
uc pouvant Être autrement qu'on ne le sait ; si du plus, 
ce qui est essentiel dans li s clwses esl nécessaire pour 
tes choses, essentiel m: Jisiint il'iim' part de l'attribut 
compris dans la définition essentielle Je l'objet, et 
d'autre part, se disant aussi lie l'objet compris dans la 
définition essentielle [li;srs propres attributs, toutes les 



g l.Dirivl >U prinripa qai ianl sentie] indiqués Ici son! les deux 

néemaf™, voir plus haut, ch. i, premiers.— B'êiinaaliiIirigcBre, 

SI.— le jui tu uHMM, id. ï, t'en i-dire de proposions néres- 

lelsulv. Les deux sensdu moles, sains. 
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fois que l'un des deux attributs contraires doit néces- 
sairement être au sujet, il en résulte évidemment que 
cedoit être d'éléments de ce genre que se tire le syllo- 
gisme démonstratif; car tout attribut est, ou néces- 
saire, ou accidentel ; et ce qui est accidentel n'est pas 
nécessaire. § a. Ou il faut confondre ainsi l'accident et 
le nécessaire; ou bien, admettant comme principe que 
la démonstration porte un caractère de nécessité, et 
que, dès qu'on a démontré une chose, il n'est pas pos- 
sible qu'elle soit autrement, il fautconvenirquele syllo- 
gisme démonstratif doit se tirer de propositions néces- 
saires. § 3. lin partant de principes vrais, on peut faire 
un syllogisme sans pour cela démontrer; mais en par- 
tant de principes nécessaires, on ne peut faire de syl- 
logismequ'eii démontrant; car c'est In précisément le 
propre de la démonstration. 

§ 4- Une preuve que la démonstration se forme bien 
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juvmr^ 1 * n-jies; mais le syllo- 
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due le sïlloglsme iMmonstrauf de 




propositions nécessaires. On croil 

IratloD, pour être ralablo, doit 
procéder de proposai nos néces- 
saires. — Soi! «ulflWHI pour je 
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d'éléments 



it d'ailleurs que la chose 
peut Èlrt: autrement , soit d'une manière absolue , soit 
seulement pour le besoin de lu discussion. 

§5. Ceci fait bien voir aussi toute l'erreur de ceux qui 
croient avoir atteint réellement le . principes, par cela 
seul que la proposition qu'ils soutiennent esl probable 
Ct vraie, comme les sophistes quand ils prétendent que 
savoir c'est avoir ia sdi-nce. Mais un principe n'est pas 
du tout ce qui est ou n'est pas siailrmi'ii! pi ni j.ilili- ; r'ol 
uniquement le primitif du genre même dont on doit 
démontrer, et toute [imposition, par cela seul qu'elle 
est vraie , n'est pas propre à ce genre. 



ternin it la <M» , c'esi ainsi 

M savoir aussi 

tendu ce passage : mais il serait « qu'est 11 SdoiB» 1 ortuMir, e'ttt 

pocsltibj do le comprendre encore auoïr la teima : uoocsaioir quel- 

jlnsl : soit que l'on dise d'unis ma- qui: clioso, c'est savoir ce qu'est la 

niire absolue, suit qu'on dise d'à- srienre. Ariitdti! n'tiprlmi ici quo 

lire* le raijoiniemeii( lai-mimc, Ici la mineure ; et » 90 avis , miiuuc 

qu'il a 610 propose, que la chose celle proposiliiei nV.I prutuiile 

■'etlp>in«oc3silrenien[alnsiqii-on cl non point ntcessil™, die ne 

l'a dit mooe point aune ii<ritat>]<< <1™, 0 „. 

SI foimmlef ujiMt'icj, il s'agit Mrallon. - PHmiUfrl" nimutom 
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§ li. Voici encore ce i[iii pnimc Iiicii i] ut; U; syllo- 
gisme ilnooiisti'aliï (luit cire tire ilVIrmcnts néccs- 
suires; i: est que, tiint que l'on ignore la cause d'une 
chose, od a beau en avoir une démonstration , on ne 
peut pas dire qu'un la sache. Soit par exemple A attri- 
bué ju'nvisjimiu'iit ii ('., cl qui! 11, iimyitn par lequel on 
a démontré, ne soit pas n éi cessai ru ; certes on ne sait 
pu!- la i iiiE.ii du ];i chose ; car lit conclusion n'est point à 

tiinilis i|u'au iiiiili'iiiiu la chose conclue est necessauv. 
§ -j. Do plus, si l'un J u 1 puni pas ilii r qu'on sache liè- 



ge FoW 




:ttl i)U"uii iiihmjl i]in I.' imijen 
tause : dm» m ne sait ims, ut la put» pùrir ut 
dûmonslraliun qu'onu.luulmrfces- nécessaire:, l : 
sain: qu'elle est, u donne \as h anjeo p-! 
Hitiuei;. Il fJtit donc, pour qu'il y 

- Car la ■> 

'W piul li l'an M liai pal pourrait t 




On uu poinuil aij|orJltrc, cd d'autns 
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t licitement une chose, tout eu admettant d'il il leurs et 
que l'on conserve sa raisou, et que l'on vive, et que la 
chose elle-même resle bien telle qu'on la comprend, 
sans eu rien oublier, c'est qu'on ne la savait pas non 
plus auparavant. Car le moyen pourrait s'anéantir, 
puisqu'il n'est pas nécessaire, et alors on conservera sa 
raison, ou sera vivant, la chose elle-même subsistera, 
et pourtant on ne lit sait pas ; c'est qu'on nu ht savait 
pas non plus antérieurement. Que si le moyen n'est 
pas anéanti, mais qu'il puisse seulement l'être, la con- 
séqueiiee que j'indique mt.uI. possible et contingente; 
nais il est impossible qu'avec ces conditions on puisse 



jj t). Mais peut-on dire, lorsque la conclusion est né- 
cessaire, rien n'empêche du moins que le moyen terme 
par lequel on la ilcniontre ne le soit pas, et qu'on puisse 
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vraies. Bien enti-mlu rl*;iil Il-ht-s que, quand le moyen 
terme est nécessaire, la conclusion est rgalrmrut né- 
cessaire, île meinc que île propositions vraies on tire 
toujours rlrs n>iu Union-, vraies. Vni t -o clfri A ô li ur- 

que A. est nécessîiiivnn'tit aussi à C. Au contraire, quand 
la conclusion n'est pris iiilircssuirc, il n'est pas possible 
que le moyen le soit non plus. Soit, par eiemplc, A a 

sûrement à C. Or un avait .supposé le contraire. 

g g. A ceci on peut répotnlre : Ce que l'on sait pr 
démonstration devant être de nécessité, il en résulte 
évidemment que la démonstration doit se faire aussi 
par un moyen terme nécessaire comme elle. Autrement, 
ou bien on ne saura ni pourquoi la conclusion est nc- 

croira savoir sans savoir réellement, si l'on admet 
comme nécessaire ce qui no l'est pas; ou bien l'on ne 
croira même pas savoir de cette façon, soit d'ailleurs 



S ». Ce qui l'on «U pur «mai- 





Mit* mie couclusi nui ne l'est 
pas . soit qu'un sache que la conclu- 
sion olilenuu n'en ;as nécessaire, 
de l'une cl l'autre lacon on ns sait 
Jus récllomcnl la cluwe an sens 
l-.-u.irc du mol : savoir. 



Digitizod by Google 



LIVRE I, CHAPITltE VI. 41 
qjl'on sache l'eiistence de la cliose par des propositions 
médiates, soit même qu'on en sache la cause par des 
propositions immédiates. 

§ TO. Il est impossible de savoir par démonstration 
les accidents qui ne sont pas essentiels dans le sens 
même de la définition que nous avons donnée de ce 
mot ; c'est qu'en effet on ne peut jamais pour les acci- 
dents démontrer que la conclusion est nécessaire, puis- 
qu'un accident est ce qui peut ne pas être , seule es- 
pèce d'accident dont je veuille ici piirler. § il. Mais 
on peut se demander : A quoi bon alors poser des 
questions d'accidents pour les démonstrations, s'il n'ya 
pas pour eus de coiidiisiuiis nécessaires; car il n'ya 
aucun intérêt à faire des questions au hasard pour 
qu'on yrépondeparunc conclusion quelconque?§ i a. A 



8 il 1 . De te 'ici- la coudu/Ssii rie tiks que les irnor rogat lo ns ratines, 

la démonstration doit clru néces- On interroge su hasard et ]"on re- 

Kiln:. riMiUc ,112.1 l'i.tddiiul r;e [crd de miinc; le sujet empêche 

peut Jamais être dcimmlre, ptii.que les inlurkwulr'ori d'atteindre Ja- 

I' jcdrl. nl lsi le contraire du necos- mais une conclusion nécessaire, 

saire. Les seuls accidents démon- g 1». A cela je rtpandi, dans les 

trahies sont les accidents c-ssejilii: i. <|iu-:-i:<hiï .if diiiliTliijiu!, un ni: !■';□■ 

— Dam la HiunUmudV ladi/lni- quicte pas de la nécessité rrrllc île 

((on que nous BKHU donner , plus la conclusion. I! importe peu qu'en 

haut, ch. I, g 6. — Seule ap/ce (ait la choso Mil ou no wit pas ne. 

daccldcn! dont je veuille parler cessaire, Co qu'on veut seulement, 

M, pour les distinguer des acii- c'est que, ce ru. in «questions étant 

dents essentiels; voir, pourladéll- posées, l'adversaire soit co 




a ces Interrogations sort aussi ni- Ainsi 11 laul distinguer h nécessité 
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cela je réponds : quand on interroge, doit poser ces 
questions, non pas comme si la chose était nécessaires 
cause des propositions mêmes, mais seulement en sup- 
posant que celui qui admet les questions iloit aussi ad- 
mettra nécessairement la conclusion qui en dérive, et 
conclure vrai si les questions elles-mêmes sont vraies. 

§ l3. D'autre part, puisque pour chaque genre de 
choses il n'y a de nécessaire que ce qui est essentiel à 
ce genre, et lui appartient en tant que ce genre est ce 
qu'il est, il est clair que c'est aux choses essentielles 
que s'appliquent les démonstrations qui procurent la 
science, et que c'est de ces clioses-là seules que se peu- 
vent tirer ces démonstrations, al tendu que les accidents 
ne sont pas nécessaires. § i !\. Et qu'ainsi , on ne sait 
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pas nécessairement la cause de la conclusion, en ad- 
mettant même que cette conclusion suit éternelle, mais 
sans être essentielle, comme il arrive dans le syllogisme 
tiré de simples signes ; car la conclusion aura beau 
être essentielle, on ne saura ni qu'elle est essentielle, ni 
pourquoi elle l'est. Or, savoir pourquoi une chose est, 
c'est la savoir par ]*i J>jc-t nn-mr qui la cause. 

En résume, c'est donc essentiellement que le moyeu 
terme doit être au troisième, et le premier au moyen, 
pour qu'il y ait véritablement démonstration. 



iln-estnisduloiudcmonlréqu'una propositions soicnl ossenllellcs cl 

femme 031 grosse |Urcu rin'.'lli: m.l [ii'-rc-sjiiivi pour que h dcirjuMIra- 

ptle, rareeqoe loalc femme plie iIod iuuî lott nécessaire. — Lt 

aille lie la grossesse, on ne peut ncure; —tt II premier au moytn, 
ras dire qu'ano femme soit enecio Ici c-csl-a-diro le majeuruoil CtTO l'ut- 
il» r cela seul qu'elle m plie, — irlhui essentiel du mujeu dans h 
Bn riiumi, it but donc quo les majeure. 
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CHAPITRE VII. 



Les prémisses et la conclu siéra doivent toujours être prises dans 
un seul et mémegpnre, attendu que leseitrémes ei la moyen 
doivent être essentiels. 

Eicep lion : t-a démonstration peut pnsserd'un genre à un 
autre, quand l'un des senrcs est subordonne à l'autre comme 
l'optique l'est ii la géométrie. 

Distinction des questions qui tiennent aui principes propres 
des choses ou qui ne tiennent au* CHOSES que relativement à 
des principes différents. 



§ i. C'est là ce <|tii fait ([lie l'on ne peut démontrer 
eu passant d'un genre à un autre; et fjue, par exemple, 
on ne peut démontrer par l'arithmétique une question 
de géométrie. 

g a. En effet, il y a trois choses à considérer dans 
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les démonstrations. D'abord, la conclusion démontrée, 
c'est-à-dire l'attribut essentiel du genre dont il s'agit : 
en second lieu, les axiomes; et les axiomes, ce sont les 
éléments dont on tire la démonstration ; troisièmement 
enfin, le genre lui-même qui est en question, et dont la 
démonstration prouve les attributs et les accidents 
essentiels. § 3. Les éléments dont on tire la démons- 
tration peuvent être quelquefois pareils ; niais alors il 
faut que les choses auxquelles la démonstration s'ap- 
plique ne soient pus di- «iuiiïm t'iilièimieut différents, 
comme l'arithmétique et la géométrie ; car il est impos- 
sible de traiter par une démonstration arithmétique les 
accidents des grandeurs, à moins que les grandeurs nu 
deviennent des nombres. Du reste, on dira plus tard 
comment cela peut avoir lieu dans certains cas. 
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§ j. Mais la démonstration arithmétique se borne 
toujours au genre qui fait son objet, et toutes les autres 
démonstrations font comme elle; ainsi le genre doit 
être, ou absolument le mémo, ou le même au moins à 
quelques égards, pour que I» démonstration puisse pas- 
ser de l'un à l'autre. Et il est clair que sans celle con- 
dition la chose serait tout à fait impossible ; rar il faut 
nécessairement que les extrêmes et tes moyens soient 
d'un même genre, puisque s'ils ne sont pas essentiels, ils 
ne sont que des accidents. § 5. Voilà comment il n'ap- 
partient pas à la géométrie de déiminher que la notion 
des contraires est unique, ni même que deux cubes 
forment un cube. Vuili comment eu général une science 
ne peut jamais démontrer ce qui appartient à une autre, 




ire, Il r.iujque les I 

scii'iuvs soirnt -LikiliiTiii.'i: elquc c'esl-i-dirc nue dirai nombres 

le sujet de l'une soit en ce «n.le culn-s , miilii|.lii s l'un par l'autre, 

lujel de filtre. — I-ei exlrlmri , donnée! un euh.' pour produit. U 

n-.i-Lm.,t:,:illul.iilt. — H, ne i.,r:t is ■|n'il >';Kil Je nombre! et 

que da ncridsnlj, cl alors ils ne non point do solides. l'hilopon seul 

hjii! \a. iu.vs.jins, condition tout jeté de ce dernier avis; mois il se 

1 fait indispensable pour la damons- trompe, parce qu'il faut ici m 
trallnn d'après ht ttl 

S Il n'appartient pat A ta 
fliomjlrls, ejoraplos divers, dan 
ce 8 et le mirant, pour prouver qu 

le moyen no pcul point passer d'un lions. — Que Tune ion m 

genre à un autre, soll qu'on te nél à Caatn, voila l'eiceplion pour 
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à moins que ces deux sciences ne soient entre elles dans 
ce rapport, que l'une soit subordonnée à l'autre, comme 
l'optique est à l'égard de la géométrie , et l'harmonie à 
l'égard de l'arithmétique. 

§ 6. On peut ajouter que la géométrie n'a rien à 
voir, même aux lignes, si l'on étudie une de leurs qua- 
lités qui ne leur appartient pas en tant que lignes, et 
qui ne tient pas aux principes propres des lignes. C'est 
ainsi que la géométrie n'a point à rechercher si la ligne 
droite est la plus belle de toutes tes ligues, ou bien si la 
ligne droite est le contraire de la circonférence; car ces 
qualités appartiennent aux lignes, non pas relativement 
à leur genre propre, mais relativement à un principe 
commun qui, à certains égards, appartient aussi aux 

S. s. Si Ton tiuito <im dt hun renec. — JlUalfwmml d an pri-,- 
qualiiii. nouveau* remplis mi il cfpo commun , l'eus , [areiemple, 
□o s'agit plus au niojwn loul seul, auquel an peu! nlicilracr, en gené- 

■llrlbol: lQ ligne liroLle, la plus Irairr, iilùss qui ne soni pas sue- 
bcllcdu luules les lignes; la ligne claies à In géométrie tl essentielles 
litulla, le coulnins de In cirojnfé- B 1» ligne. 
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CHAPITRE VIII. 
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universelle, il y a nécessité que lu conclusion de cette 
espèce (le démonstration, ou, pour mieux dire, de toute 
démonstration, soit éternelle. Il n'y a donc pas de dé- 
monstration pour les choses périssables. Pour elles, il 
n'y a pas non plus de science à proprement parler; ou 
du moins il n'y en a que de l'accident, parce qu'il n'y a 
pas de science universelle de cet objet, et que la science 
n'en is te alors (pic dans certains cas et de certaine façon. 
Quand la conclusion démontrée est de cette espèce, il 
faut nécessairement que l'une des deux propositions 
soit non universelle, et périssable : périssable, puisque 
la conclusion l'est uussi , quand l'une des propositions 
l'est: non universelle, car parmi les choses auxquelles 
la conclusion s'applique, l'une sera tandis que l'autre 
ne sera pas. Donc on ne peut conclure universellement; 
on conclut simplement que, dans le cas actuel, la chose 
est jiriii qu'on l.i lit montre. 

§ i. Ceci n'est pas inoins vrai pour les définitions; 



ul le sujet et en loi 



qu'en effet II n'y n miment dé- temps. Vglrcb. 1, g X — Dtcit 

moiul ration qu'à «ils condition.— «petc, relative à l'accident.— Onl- 

II n'a tt donc pas tlt Mnuuulra- wrisltmmt, ildt!., *MUiI. 

pareeque pour elles II ne peut pas liaruila, placent ici le g i lia cli il, 

y aiulr du conelusieu llciossaire.— oit Arisiule ciridul li: .;.U:liic de* 

II n ya pai non pltii il izUntt « idées du Plalun, te chanuemenl, 

praprnrunl jmrlfr, |Urce qui! 51- lilen qu'au Idiïm- pardiui at.turilés 

'tir Lui].! : l-LijL.r.itjlidik' de la aussi urnes, n'a point (le ttenera- 

chusequon sait. Voirdiap. î, S I. leliiunl ailcqrfi- ; ut il [«.rail vu effet 

— Il n-j en a qm le l'otrWini, qu'il nu tloil pas l'être ; le S ' un 

' '■ '. ctaap. Il ne semble pas parfalte- 
menl pincé oit il l'est; mais cou-rail. 



e , qui laile/litilion tll nu Voir lit. 11, 
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car ta définition est, ou un principe de démonstration, 
ou une démonstration, qui ne diffère que par la posi- 
tion des termes, ou enfin une conclusion de démons- 
tration. 

§ 3. Quant à la démonstration et il la science des 
clioses nui arrivent fréquemment, les phases de la lune, 
par exemple, évidemment elles sont éternelles dans 
l'essence de ces choses, et elles ne sont particulières 
qu'en tant que ces clioses ne sont pas toujours. Il va 
sans dire que ce qui s'applique ici à l'éclipsé peut s'ap- 
pliquer également à tout autre phénomène. 



ch. 10, 1> théorie de la dénnidon, 
cl spécialement 3 1, où les lermes 
mêmes iluiilwMirl ifl Arislolcsnnt 
promue littéralement repeus. C'est 

Aierroës, lo nie défini lion complète 
d'un attribut se compose do trois 
éléments; lo goure, c'esl-à-dircl'a I- 
tril.ul, le sujet, c'est-à-dire le Ll.-Jiiii. 

Or, ce sont la précisément les élé- 
ments do mute démonstration ; et 
ce qui h'ji|h[01.|ric a la démonslra- 
liim peut s'appliquer aussi 1 la dé- 
Uni lion , qui n'en est qu'une autre 

S 3. A la théorie qui procède on 
peut Caire celle objection : si la 

s'applique qea îles clioses néces- 
saires el éternelles, il n'ja doue 



jus démonstration pour les phéno- 
mènes naturels; que deviennent 
alors les démonstrations de l'astrc- 




de l'éclipsé, ce n'est pas la cause do 
récllnse quia eu Heu i tel jour, en 
tel lieu, c'est la canso do reelipse 
en général, et 1a démonstration 
s'jn.lique j l 'éclipse d'une manière 
universelle cl éternelle. On déunira 
toujours l'éclipsé do la même Façon, 
qu'elle ail ou lieu ou non dans le 
moment dont ou parle. 



. 
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CHAPITRE IX. 



La démonstration d'une chose ne résulte Jamais que des prin- 
cipes propres à cette chose, et non point do principes com- 
muns od'aulres choses et à celle-là ; la démonstration don- 
née par des principes communs n'est Jamais qu'accidentelle; 
elle n'est point essentielle. 

Eiception pour les sciences subordonnées les unes eux 
autres, où les démonstrations peuvent se faire par des prin- 

Les principes propres sont indémontrables ; la science de 
ces principes prapi-ps, mi ii ri-f Je iiuili's !i-s démonstrations, 
est la science suprême dans chaque genre; difficulté de re- 

§ I . Puisque évidemment on ne peut démontrer une 
chose que par les principes qui lui sont propres, c'est- 




éull plus but, cli. IIS. — Commo 

odi- Brynin démontra" la fuattmluri 

rhi- du urtU, rofci, u'iprés TI " 

qu'il tlui cl PhUopon, il méthi 

fiut que les principes soient |iro- Brjson. Pour irrlvur à la quadn- 

presà li chose qu'où prétend dé- lu ru du cercle, il traçait un csrré 
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à-dire si le démontré est à l'objet en tant que cet objet 
est ce qu'il est, il ne suffit pas, pour savoir cette chose, 
de la démontrer en partant de propositions vraies, in- 
démontrables et immédiates; ce n'est là démontrer que 
comme Bryson démontrait la quadrature du cercle. 
§ i. Les raisonnements de ce genre ne démontrent ja- 
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mais que d'après un principe commun qui s'applique 

également à des objets qui ne sont pas de même genre. 
Ce n'est donc pas en tant que la chose est ce qu'elle 
est qu'on la sait, c'est seulement dans son accident; 
autrement la démonstration ne pourrait pas convenir 
tout aussi bien à un autre genre. § i. Nous ne savons 
un attribut quelconque réellement et autrement que 
par l'accident, que lorsque nous le connaissons par ce 
qui le fait être, d'après les principes qui sont propres à 
la chose, en tant qu'elle est qu'elle est. Nous savons, 
par exemple, ce que c'est qu'avoir ses angles égaux à 
deux droits, quand nous savons à quoi appartient es- 
sentiellement cette propriété, d'après les principes 
propres à la chose qui la possède. I! suit de là que si la 
propriété appartient essentiellement à la chose à laquelle 
elle est, il y a iiéiTssité que le moyen se trouve aussi 
dans le même genre, g 4. S'il n'y est pas, c'est qu'alors 




stnllon M dut ■Vus minimum: 
1» Il fini nue l'stlrilmi ïmi cistn- 



licl.ms.ijeL. .in'll »!!>« sujet en 
Ml que le sujet en 08 qu'il es.; 
*>il nul qu'il ) Mil pareil moyen 

suite, ut la conclusion «I «ssi-n- 
litille, il nul que le iuoiud par le- 
quel on 11 démontra toit essentiel 



S i. U rapport cl |> mêmt (in 
Cttui dei qusitiaru 'irutrmor.f ri 
Varithatrtiqut . exception pour lus 



urmumrcr .le l uuo ù l'autre paruos 
prineipisi iitii I i-urMWI cm uni. ■!■... — 
Sont dant enre relation, apparie. 




i-Aiic. I- 1 fii i 4. <l.'|ii.'U'i 'le lu nju-n." 
inférieure ; lesplicaliun il" fait par 

snpériaurcVoir plus loin, eh. sr. 
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le rapport est le mime que celui des questions dliar- 
monie à l'arithméliqur; et quand les choses sont dons 
celle relation, on peut les démonliei- prir di"î principes 
identiques, il y a potiHiuil encure la iliiTércncc ijue 
voici : l'existence mémo de la chose relève d'une science 
différente, puisque le genre en question est différent ; 
mais h couse de lo chose relève de la science supé- 
rieure à Inquelle les propriétés doot il s'agit appar- 
tiennent essi'iiliellmienl. Ceci es! une preuve nouvelle 

que parles priiHipiv; qui lui sont propres; seulement, 
dans les sciences dont nous venons de parler, les prin- 
cipes ont la propriété commune qu'on étudie. 

S 5. Que si cela est évident , il est évident aussi que 
les principes propres de chaque chose sont indémon- 
trables; ces principes deviendront les principes de tout 
le reste, et la science de ces principes sera la souveraine 



ut lu «I qu'il s'agil uniquement lli 

chip. fi. ZibureU» 1)1 
ton ce changement, nu'U rejette, genre. Je sni. roni|ili-iriiwui iV son 
Hais II ne faol peut-être pas accor- lin, malgré Un tmlarllU tan Bra- 
der a os déplacement que se voaqui le conlrcdiseut ; c'eslen on 
(wrmst ThiSmlslius.saiis mcBO IB MM que j'ai Indatl; «t il EOC 
expliquer, nno aussi grande impor- unlilB nue loin la conieiio jusillie 
un». 11 faut toujours su rappeler celle inieriirctaiinii, quoique l'uuin! 
que Thfmiiiiua nu commente pas, Mil celle qui su préBoU tout d'a- 
el qu'il tall seulcineol aae para- bord, et qui juralsse la plus simple. 
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de tout ce qui suivra. En effet, celui-là sait davantage, 
qui sait par les causes supérieures; et savoir par les 
termes antérieurs, c'est savoir, non pas par les effets 
produits, mais par les causes qui produisent. En outre, 
si c'est là savoir davantage, c'est là savoir aussi le plus 
possible; et dès que cette science existe, c'est à la fois 
et une science supérieure et la science suprême. 
§ 6. Mais la démonstration ne passe pas d'un genre à 
un autre, si ce n'est, comme on l'a déjà dit, que les dé- 
monstrations de géométrie passent en optique ou en 
mécanique, et les démonstrations d'arithmétique en 
harmonie. 

g 7. Du reste il est difficile de reconnaître si l'on 
sait ou si l'on ne sait pas, parce qu'il est difficile de re- 
connaître si notre science provient ou non des principes 
propres de chaque chose, cequiest précisément savoir. 
Nous croyons savoir par cela seul que nous tirons notre 
syllogisme de certains principes vrais et primitifs. Maïs 
ce n'est point là savoir, puisqu'il faut en outre que la 
conclusion soit homogène aux principes. 

S a- Comme on Ta dtjà dit, mes; soir, plus h.iul, lions ce cha- 

ch.î.SfiacIi.Lespriilcipcs d -, lne ?ilr( ^ g , aHle U0IK , qu'ils suicnl 

science ne ncuv-uii firu Jimon- irnli'iiioiilrables. 

1res [ur les principes d'une nuire g T. Il faut qui la tonctunon 

science ; il 1 élc dOnimmv mi hiiiiv mil ftMNnjiin aux principci, voir 

qu'ils no ponvaionl l'eire par des ch. 1, celle Ibioric ciposée tout an 

principes communs, pardesailo- long. 
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CHAPITRE X. 



S I. Ce que j'appelle principes dans chaque genre, ce 
sont les termes dont on ne peut pas démontrer qu'ils 
sont.§ i. On admet donc sans démonstration le sens 
des mois qui expriment et les primitifs et la conclusion 
qui en dérive; et pour les principes , il faut de toute 



S 1. En fernwr dont on ut peut Cl la conclusion, qu'il faut, pour les 

poi [Mrnomrrr gu'di rouf, les premiers , en admettre l'ciislencu, 

principes sont donc les termes in- la irrité, sans nom uns Ira lion, et 

démontrables. lue pour la seconde, ou contraire, 

i s. letaadameu, c'est l'une II faut en (i,:-n,<.n iror l'cii.icucc. b 

des premières «militions eiiuws v.":rit(V — Ci que ItgnlfUM, c'esl-l- 

cb. 1,8 t. —Lui primilf// et la dire le sens des trois mois qui sui- 

cmclrufim oui fil diriue, ainsi , vent. — Qut IWM tl fnprnnneur 

pour les principes, aussi bien que Milltnl , Punilé et la graudeur, 

pour 11 conclusion, la o>nriai":.uce [ii.'mv il" nombre, et du Lrlingle, 

des meta cl du sens qu'on jallacbc sont des principes propre; j ïaritli- 

est la première notion :<«tiTi<;iirt!, mell.pi,. ,-i (j.;<jiiu-m..- , ils midi 

prncoona'tio, qu'il la ul avoir. — lioncïndfmonlrahlcs.On ne peui en 
«aii pour lu prinrifui, ici 11 y a démontrer que lesatlrlbuts, les mo- 
fette différence enlrc les principes dlflalions. 
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nécessité admettre qu'ils sont sans les démontrer; mais 
c'est pour le reste seulement qu'il faut démontrer qu'il 
est. On doit par exemple admettre sans démonstra- 
tion ce que signifient et l'unité, et la ligne droite, et le 
triangle; il faut admettre également sans le démontrer 
que l'unité et la grandeur existent; et c'est seulement 
pour le resle qu'il doit y avoir démonstration. 

§ 3. Parmi les principes dont on se sert dans les 
sciences démonstratives, les uns sont spéciaux à chaque 
science, les autres sont communs, l'entends qu'ils sont 
communs par analogie; car le principe commun est em- 
ployé dans la mesure même où il se rapporte au genre 
de science en question. Des principes spéciaux, c'est, 
par exemple, la définition de la ligne, de la droite; au 
contraire, un principe commun c'est, par exemple, ce- 
lui-ci ; Si de choses égales on oie dos quantités égales, 
le reste de part et d'autre est encore égal. Chacun de 
ces principes est applicable en tant qu'il entre dans le 
genre en question. La valeur du principe commun que 
je viens de citer sera toujours l;i rm'iiir, Lien qu'on ne 
le pose pas pour tous les objets auxquels if pourrait 
ton venir, et qu'on le prenne, comme le géomètre, scule- 

reslrelgnanl ta genre on quesilun. 
Col Ja ce qui! veut dire quand 11 
ajoute: J'entends qu'itt «ne com- 
muns par analogie. — Chacun do 
ces principes, >oil S|velal, suit 

peuvent entrer dans b demonsln- 
liiMj i|ii'"u ' [.Lj>liL, le premier parte 
qu'il lui esi propre, le second parce 
qu'il se restreint a. retendue meno 
du genre dont lli'agll. 
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ment pour les grandeurs, et comme l'arithméticien, 

seulement pour les nombres. 

5 l\. On appelle encore principes propres dont on 
admet aussi l'existence sans démonstration, les choses 
dans lesquelles la science trouve les propriétés essen- 
tielles qu'elle étudie. Ainsi l'arithmétique admet sans 
démonstration les unités , et la géométrie les points et 
les lignes : car elles admettent sans démonstration et 
l'existence et la définition de ces choses. Déplus, pour 
les modifications essentielles de ces choses, l'on admet 
également sans démonstration les noms de chacune 
d'elles. Par exemple : l'arithmétique admet ainsi lesew 
des mots d'impair ou de pair, de carré, de cube, etc. ; 
et la géométrie ceui d'incommensurable, de brisé, d'o- 
blique, etc. Mais quant à L'existence de ces propriétés, 
on la démontre au moyen et de principes communs et 
de propositions déjà démontrées, La méthode est la 



§ 5. En effet, toute science acquise par démonslra- 

g 1. Onapp,Ut «ntora prtne.pe» des unités, des points, desllgocs. 

cTpci!*- Dont on admet atMi démonstration ta dHlIUtn; mais 

c'ost-l-dire le sujet propre do on démontre les allriJrats, dont on 

duque genre. — Lu prupriéUi admet la déllnlliou sans riémon- 

iMtntltU», c'esl-i-dlnj les suri- stntloc. comme on i lit mis celle 

buts essentiels. — E« unlUi, la des sujets; mils pour les sujets un 

swtnfi, In l'unii, sujets de la en ado pins admis l'ciiilcitce sins 

ce en arithmétique et en geo- démonstration. — El tli principes 
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tion se rapporte à trois choses; d'abord tout ce dont 
on admet l'existence sans démonstration, c'est-à-dire le 
genre même dont la science étudie les modifications 
essentiel les; en second lieu, ces principes communs que 
nous appelons axiomes, dont on tire primitivement les 
démonstrations ; et enfin, en troisième lien, les modifi- 
cations de ce même genre pour lesquelles il faut ad- 

§ 6. Du reste, il se peut fort bien que de ces trois 




niâmes, «I la deliniticn de TaLIri- Il j a Irols ebows. io point d'oii 
but, c'est que uni ces termes sont [art le corps, le point ou il irtiie. 
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choses, certaines sciences en négligent quelques-unes. " 
Ainsi telle science peut s'abstenir de poser l'existence 
du genre, s'il est île toute évidence que ce genre existe; 
car il n'est pas évident de la même manière que le nom- 
bre existe, qu'il est évident qu'il fait chaud ou froid. 
On peut aussi s'abstenir de poser les définitions des mo- 
difications du genre, si elles sont parfaitement claires. 
Enfin même on peut s'abstenir de poser ce que signifient 
les principes communs; par exemple ce que veut dire : 
Enlever des quantités égales à des quantités égales, at- 
tendu que ce principe est parfaitement bien connu. 
Néanmoins on peut toujours dire que naturellement i! 
y a trois choses ici : ce dont on démontre, ce qu'on 
démontre, et enfin ce par quoi l'on démontre. 

§ 7. On ne peut jamais considérer comme hypothèse 
ou postulat ce qui est nécessairement par soi-même, et 
ce qu'on doit nécessairement croire. C'est <[u'en effet, 

«I le corps lui-même qui subi! le mcl, qu'elle Bit tinsse ou jusle. — 

Eu démuDSIrellor.' . il y ]iî lin-lin^ ipii . |nr ir:]-.'i[iL.-iil , imiir..n- 
inconnn qu'on clmrcbe i démon- trahie; a qui n'est point par un 
le sujet, dont 00 aulra nue soi, qui ne nom cire dé- 




nis être confondus avec les hjpo- : 

thèses el les postulais. — liypo- : 

c'est 11 thèse qu'on pose et ■ 

qui est admise dès qu'elle est posée. 1 

— Poiininl, c'est r.JBOtbÊH dont peut les nier; la parole, riMWeuM, 

porte pis nec elle l'évidence, e 
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ce n'est pas à la parole extérieure, c'est à la parole in- 
térieure île L'âme que s'adresse la démonstration , tout 
aussi bien <|ue le syllogisme. Contre la parole exté- 
rieure on peut bien trouver toujours des objections; 
mais on ne le peut pas toujours contre la parole du 
dedans. § 8. Toutes les fois donc qu'on pose sans les 
avoir soi-même démontrées, des choses qui pourraient 
l'être, et qu'on les admet avec l'assentiment de celui à 
qui on les apprend, c'est une hypothèse que l'on fait. Ce 
n'est pas d'ailleurs une hypothèse absolue, c'est une 
hypothèse relative uniquement à celui à qui l'an parle. 
Si l'interlocuteur n'ayant aucune idée de la chose, ou 
même eu ayant une idée contraire, on pose pourtant 
cette chose , c'est un postulat que l'on fait pour la 
même chose qui tout à l'heure donnait lieu à une hy- 
pothèse. Et voilà en quoi différent l'hypothèse et le 
postulat. I.e postulat est eu partie contraire à l'opinion 
de celui qui apprend la chose; ou bien c'est ce qu'on pose 
sans démonstration, quoi qu'on puisse le démontrer, 
et dont on se sert sans en avoir donné la démonstra- 
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§ 9. Les définitions ne sont donc. pas des hypothèses; 
car elles ne disent pas que les choses défi nies existent ou 
qu'elles n'existent pas. Au contraire, les hypothèses 
sont classées dans les propositions. Pour les définitions, 
il suffit qu'on les comprenne; mais i! n'en peut être 
ainsi d'une hypothèse à moins qu'on ne prétende qu'un 
simple mot, entendre par exemple, soit aussi toute une 
hypothèse. Les hypothèses sont précisément toutes les 
choses qui étant, et par cela seul qu'elles sont, pro- 
duisent la conclusion. 

5 10. Le géomètre ne Fait pas non plus hypothèse de 
choses fausses, aiosi qu'on le prétend quelquefois. On 
dit en effet que bien qu'il ne faille jamais employer le 
faux, le géomètre pourtant en fait usage, en supposant 
qu'une ligne qui n'a pas un pied de long eu a réellement 
un, et qu'une ligne tracée est liroiliMjuaml puiirl mit elle 
n'est pas droite. Mais on peut répondre que le géo- 
mètre ne conclut rien de ce que cette ligne qu'il a tra- 



llt ni l'un ni nlslius; mils lelicn n'ust pas aussi 

nsfjm doue pu h «a- éiroiiquiis l'ont on, U aéiéqties- 

rundre m l'bjr-jlbcs;. — Il juffll lion plusieurs foi), dans tu chapitre, 

pion (ai mmprcnnt, pour I hjpu- de gcomélrie; ta, par une Iransl- 

IbÉse, il famtn outre qu'un lad- Un ' 
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cée est <Ie telle ou telle façon; il conclut seulement les 
choses dont ce sont lis les représentations. 

$ il. On doit ajouter en outre que tout postulat, 
comme toute hypothèse, peut être ou universelle ou 
particulière, et que les définitions ne sont ni l'un ni 
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CHAPITRE XI. 



La démonstration ne suppose pas la théorie des idées platoni- 
ciennes; elle n'a besoin que de l'universel résidant dans la 
pluralité des individus, et non pas distinct des individus. 

La démonsl ratio 11 n'éiprime pas ordinairement le prin- 
cipe de contradiction sur lequel repose toute démonstration ; 
exception.— C'est surtout la démonstration par l'absurde qui 
lait usage de ce principe; et elle le restreint toujours au 
genre en question. 

Les sciences communiquent entreellei par les principes 
communs; la dialectique et la science des principes sont 
communes a toutes les autres sciences ; mais la dialectique 
ne démontre pas. 



§ t. Il n'y a donc aucune nécessité pour rendre la 
démonstration possible, qu'il existe des idées, ni qu'il y 
ait des unités distinctes et séparées de la pluralité. Il y 
a seulement nécessité qu'une seule et même chose puisse 
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avec vérité être attribuée à plusieurs Êtres; car, sans 
cette 0011 1! il ion, il n'y a pas d'universel; sans universel, 
il n'y a pas de moyen terme; et priant, il n'y aura 
pas non plus de démonstration. Il faut donc unique- 
ment qu'il soit possible qu'une seule et même chose se 
retrouve dans plusieurs êtres, bien entendu toujours 
que telle chose n'est pas homonyme. 

§ Qu'il soit impossible d'affirmer et de nier à la 



des Individus; cl que, par «rase- ni au moyen, où die serai! inutile, 

qucnl. l'universel n'est nienucbnrs Soit, par simple, ces truis lermes: 

m lii.livinlaii! iImï îmliiiilui. — Uallias , homme, animal; le pre- 

(Ju'uno nui! el mime rAoje pujjie uilcr. sujel, le second, mojen, et II! 

mm lïWfé ilre ullnouee, l'ami- troisième. iitiribnl.il sjllil île lèel- 

ln:li.in uni ■.-,.!■;.(. Ik: e<t ,,ui ,011- m- dans la iii.j...|ire : Tonl humine 

slllue l'universel , indispensable à est animal et n'est pas non animal, 

l.i J.'.ir.im.lfj'.ii-n, i i u si Ho- |»iur qnu l.i «inclusion soit, avec 

cismi'. Voir E ■ ri- n i ï i- r> .\:].il;ln[in:;, line forme analogue; Ollias est 

lii. 1, cil. ïl, S I. — Cîitt ckon animal ni n'est [as non animal. Il 

n'eir pal nomom/ms, i n iI'jiiIiïs stn.il stiperlln du metlrc i la mi- 

soii réelle et non .point apparent.-. *!"-■= n'e: n" Ollins), esl homme. 

Si le mot elJil uoilmlijiin-, i;V-t-:i- e citant la eonlradicliouuu petit 

dire, s'il av. il la influe ferme lout uslrcnle; on de dire; Caillas KL 

i-n désiujmil un èirc il i flè r. n t. la li.iinme el n'est pas nun homme , 

l'attribution elle-même. Voir, punr moyen. Ces pni|KHl lions, toutes bt- 
Ij il, lii,it:i,n J'ri.ini jiniiii-. linti ii., /.im.i . ( u elles iraient, sont vraies 
eh. 1, g I. rc|*iii)jnl ; mais elles ont en outre 
Si. fju'r'f loi! impouiMi fa/jlr- ici l'inconvénient d'are parfaite- 
mer il de M4T a la fore une mime ment Inutiles il la démonstration 
cAoas, le hrlucliiedownirailiciioii, U de I» wntrao'iciion ï !a 
bien qu'il sait au fond do louua^iqjjeure el i r»llrihui. i.l! : m- i-c- 

I l n la la majeure seu- 

]iii m|u 'on veut donner 3. la conclu- Joinent. — U premier ttrju, l'at- 

Pour conclure sou) celle [orme , I) tmittimt [ni, le sujet , lu polit 

siilht île jajv-r [j ciuii™li t |iou à eilreme. — Le ferme doni on peut 

l'allribul, sans la poser ni au sujel, dire nomme avec tinté, Ztbarella 
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fois une mime cliusc, c'est là un principe que n'ex- 
prime aucune démonstration, à moins qu'on ne veuille 
démontrer aussi la conclusion sous cette mime forme. 
L'on démontrerait en effet de cette façon , en posant 
que le premier terme est attribue au moyen avec vérité, 
et qu'il ne peut avec vérité en fin- nié. 11 serait du 
reste parfaitement inutile de poser à la fois pour le 
muvesi terme l'affirmation et la négation, ou bien d'en 
faire autant pour le troisième terme. En effet, si l'on a 
concédé le terme dont on peut dire homme avec vérité, 
quoiqu'il puisse <"tre vrai d'ailleurs d'eu nier aussi non 
homme, du moment qu'on a seulement admis que 
l'homme est animal, et qu'il n'est pas non animal, il sera 
toujours vrai de dire : Cullias, et si l'on veut aussi, non 
Callias,est animal et n'est pas non pas animal. La cause 
de ceci c'est que le premier terme n'est pas attribué scu- 

stinhle croire, d'nprf's le cnmmen- Zatmclla. — U «rniirtonlonpjui 
(aire <V l'hilupn, nu'Arislote s'est dirt »™mt mtc etrlrf, c'est Clt- 
in ir..mpc.<lu Ni.iirii.l.iii.lViprcs- lias, JesuJeL. - nu mmt*l qu'on 



bute à Iwmme anr virilé. Il lui homme. - La rouit de bkI, L'at- 

wnUe bidhpaïuatit* rme homme Irihu! est plus large que le inojen, 

sjiil ici tnji'i <■! i pi.im aliriliill, plus large que 1k sujet. Peu imparte 

ommi' Arislole le dil. Je ne suis slers que l'on contredise l'un ut 

pis de son :i*l- I>'jI«t(I 1,- |>..ml™ -l'aulre, l'attribut les dépassera 

de Philopurj n'est pis aussi formel toujours. Ainsi, L'homme el le rien 

Ateiamlre. Ij phrase il'Arislole se que Caillas n'est pas le seul homme, 

jihlili.' lurl'ïil.-iii. nl |.ir elles-nle; La forme du mojen. comme celle 

il miflii il,< L';i|.|.lii|ij,-r ii l;i miiu-iin; du sujel . est iluni: i 1 1 ci ï IT- r. ■ :i : . ■ j la 

et au sujet, et non point à l.i no- conclusion. I.a furmi- -nuit du l'jl- 

jeure el 1D mojen , comme le fait IriUul a de l"lm|urunce. 



et dire: Tt terme iju'on peu! i 




pcii'c ipi'il f.iut retourner la phrase 
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Iraient au moyen; il est attribué aussi à un autre terme, 
parcequ'il peut s'étendre à plusieurs termes; et voilà 
comment il n'importe pas pour la conclusion, que le 
terme moyen soit à la fois telle chose et non telle chose. 

S 3. C'est la démonstration par l'absurde qui em- 
ploie toujours ce principe qu'il faut de toute chose l'af- 
firmer on la nier. § l\. Cet axiome même n'est pas tou- 
jours pris par elle dans son universalité; il est pris seu- 
lement dans la mesure suffisante, c'est-à-dire, dans la 
limite où il s'applique au genre en question;et j'entends 
par le genre en question le genre relativement auquel 
on donne les démonstrations, ainsi qu'il a déjà été dit 
plus haut. 

§ 5. Toutes les sciences communiquent les unes aux 
autres par les principes qui leur sont communs ; et j'ap- 
pelle communs les principes qu'on emploie comme de- 
vant démontrer par eux, et non pas ce dont on dû- 



us eiccpllon, parce 
« do den par- qn'ils s'applii|ucm i reirc en gene- 
lles, l'une nfpitirin.dontAriilolci ral.eiqv'tl n'y a pasde sdeneenni 
parlé dans lu g i|m prrnrii-, rl iùMlkIIij i'Mra; seulement clique 
domliforaoqai: Il est impossible science reslrelnl réleodue de ces 
l>rlticl|>es an sujet spécial dom ell 
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montre ni ce qu'on démontre. § 6. On peut dire aussi 
que la dialectique est commune à toutes les sciences ; 
5 ■}. ainsi que le serait encore la science qui se propo- 
serait de démontrer en général les principes communs 
de toutes les autres, et par exemple , les principes sui- 
vants : De toute chose il faut ou l'affirmer ou la nier : 
Les quantités égales restent égales, etc., ou quelques 
autres principesdu même genre. § 8. La dialectique ne 
s'occupe donc pas comme les autres sciences de certains 
objets spéciaux et déici-minés; clin ne se borne pas à 
un seul et unique genre; autrement, elle ne ferait pas 
dépendre ses solutions (les réponses qu'on fait aux ques- 
tions qu'elle pose. Au contraire, quand on démontre, 




j.a; ici ri.rL juste : [l'abord para; que 
les principes iiu sunl pas demon- 
Irjlilus. a un second lieu parce que, 
au nualrioDje livre de la HtUpfcj- 
siuue, Arismu! éianlii que le prin- 
ct|« doconlrjdirLionenrurllcolior 
ne peu! cire ueiuijiitrc. Il f:iuilrail 
doue eipùttr |ilulot i|UO dfmon. 
Wr; et c'est bleu 11 lu rôle ils la 

IJ]élJ[,liV;,ii[iie, pui«Iii'ulli: s'oceil[-e 
de l'ulru ul île ses prlpclpcs. 

g H. la (lùltcdfuC... ilinVivniv 
ilu Lj i!i:ili\:lii[iiu il u l:i nii'l;i[iliy- 

siijue: lu première, n'apas de sujcl 



spécial; ta seconde irailo delïlrc 




uu point de vue particulier, et non 
le dialecticien, en interrogeant. 



:.i:v I,i|.ii r lu r»;"Ui-^' i|imhi 




.%;;opljnu. Il s'agit Ici des Pre- 
miers Analytique), ou têtus tbcono 
us! en».-!'-' mm au lon^. Ht. Il, 
ch. 15.— la Traité du SHlIooiima, 
cal le nom donné par railleur aux 
Premiers ÀUaljliqoes. comme l'ut- 
tisl.- Italien. Voir le Mémoire sur 
la Logique d'Ariitotc, lom. i, p. 4». 
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on n'est pas libre tl'iHlriT'i^iT ainsi, parte qu'on ne 
saurait démontrer une seule et même chose en parlant 
de principes opposés; et c'est ce qui a été prouvé dans 
le Traité du syllogisme. 



CHAPITRE XII. 

ta dialectique n'est pas la seule & employer l'intorrofpUscin ; 
l'interrogation peut conduire aussi a la science: conditions 
des interrogations propres à la démonstration et à la 

Interrogations contraires à la science; conditions du paralo- 
gisme; il doit Être tire des mêmes principes, «Être pris dons 
Je mËme genre que le syllogisme ; ie paralogisme peut tenir à 
l'homonymie; des irrégularité dans la forme du syllo^ismn 
ne produisent pas toujours un paralogisme. — Si le paralo- 
gisme est possible, c'est parce qu'on peut tirer une conclu- 
sion vraie de prémisses fausses. 

§ I . Comme l'interrogation syt logistique se confond 
avec la proposition qui exprime l'une des deux parties 
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de la contradiction, et comme il y a dans disque 
science des propositions d'oii se lire le syllogisme spé- 
cial à chacune ; il s'ensuit qu'il va une sorte d'interro- 
gation i|ui produit lu science, et donne les éléments 

dont est tiré pour chaque .ci ■« If .«llci^ismc qui lui 

est propre. § a. Il est donc clair que toute interroga- 
tion n'est pas également géométrique, ou médicale, ou 
relative à telle mitre science; il n'y a d'interrogation 
vraiment géométrique que celle dont on se sert pour 
démontrer, soit l'un des ubjels de la ^cuniétrie, soit l'un 
des objets démontrés par les mêmes principes, que ceux 
de la géométrie, ceux de l'optique par exemple; et de 
même pour tout le reste, § 3. Il faut dans ce cas ne faire 
porter la discussion que sur des principes, et des con- 
clusions géométriques. Mais le géomètre en tant que 
géomètre n'a point à discuter les principes; et cette 
remarque s'applique aussi bien à toutes les autres 



logistique! ou démonsltallies, Il prunle ses principes ou *Es Inler- 

s'cosuil qu'il y i aussi , pour cha- rogalions û la géoméuio dont eUa 

cune d'elles, des Inlerroga lions dépend. 

sj-l logistiques ou ddmonslrillves. S 3. Dam et roi, c'cst-a-dirc , 




principes ou lss inlerrogaUoos peu- I 
•eut tire emprunulcs i h science comme dialecticien. Voir, chapitre 
supérieure. Ainsi, l'opUi|uii ou- preoédeui, gs 0 en. 
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sciences, g 4. Ainsi donc, quand 011 sait ce dont on 
traite, on ne doit pas plus , dans chaque sujet, poser 
toute question quelconque, qu'on ue doit répunrli-i: ii 
toute question ainsi faite. 11 faut borner les questions 
comme les réponses aux choses spéciales de la science 
dont on s'occupe. § 5. Si donc dans ces limites l'on rai- 
sonne en tant que géomètre avec un ycoinôtre , il est 
clair que raisonner bien ce sera de dimoutivr ji;.- 
chose en partant de principes géométriques; et que si 
l'on ne part pas de principes géométriques, ce sera rai- 
sonner mal; § 6, et il n'est pas moins clair que ai dans 
ce dernier ras on réfute le géritni-tiv, n: n'est que par 
accident. § 7. Il suit de là qu'il ne faut pas discuter 
^cornet rie avec des <ifiis rpii ne smit pus géomètres; car 
on ne s'apercevra pas qu'un raisonne de travers; et celte 
recommandation n'est pas moins applicable à toutes les 



lOir, pour la ilcIiuillDa dt 
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§ 8. Puisqu'il y a lie* interrogations géométriques, y 
en a-t-il doue aussi qui 110 soul pas géométriques? et 
pour chaque science , n'y a-t-il pas îles interrogations 
fondées sur la mêiuv ignora tu i qui sépare les questions 
géométriques des questions non géométriques? et le 
syllogisme de l' ignora ut e est-i! le syllogisme forme! des 
propositions opposées aux propositions vraies ou para- 
]t>gisme, qui tnuuïuis iei ne sort pas de ht géométrie? 
g 9 ou bien, le paralogisme tiré de toute autre science? 
comme par exemple relativement à la géométrie une 
interrogation musicale n'est pas géométrique. Mais 



B ». Pviiqu'U y a dei (nlerro- S 8. rMdttHiteaHrnnCtnM, 
gaxiani giomilrfquti, la gtijiné- voici li [tpaaawi Jeux iircmïtra 
Iris CM prise pour ïic-mplu , 1 I' i] m Mi uni: Uni, il J 3 dos inlorro- 
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croire que les parallèles se rencontrent, c'est une idée 
qui à la fois est géométrique dans un sens, et dans un 
autre sens, n'est [nis géométrique. N'être pas géomé- 
trii[uea deux sens aussi bien que n'être pas rhytlunique; 
en premier lieu, une cliose est non géométrique comme 
elle est non rhythmiqne, parce qu'elle n'a aucun rapport 
à la géométrie; et en second lieu, parce qu'en géomé- 
trie elle est fausse; et l'ignorance qui part ainsi de 
principes pareils est précisément contraire i la science. 
§ 10. Dans les mathématiques, le paralogisme n'est pas 
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aussi aise. On sait que le moyen terme est toujours 
double, et qu'un autre terme est attribué à ce moyen 
tout entier, qui à son tour est attribué à un autre 
terme tout entier, l'attribut seul n'étant jamais pris 
universellement ; or, en mathématiques, on peut en 
quelque sorte voir tout cela par la pensée; dans ia dis- 
cussion, au contraire, tout cela peut échapper. Si l'on 
demande, par exemple: lout cercle est-il une ligure? il 
n'y a qu'à tracer le cercle pour que la réponse soit évi- 
dente; et si l'on ajoute: des vers sont-ils doue un 
cercle? il est clair par le tracé même de la figure qu'ils 
n'en sont pas Un. 

g 1 1. Il ne faut pas objecter contre le procédé du 
mathématicien que la proposition dont il se sert est in- 
duetive. De mfme en elFel qu'il n'y a de proposition 
démonstrative que celle qui s'applique à plusieurs ob- 
jets, car si elle ne s'applique pas â plusieurs objets, elle 
ne pourra pas non plus s'appliquer à tous, taudis qu'au 
contraire le syllogisme ne se forme que de propositions 
universelles ; de même , il est clair qu'il n'y a pas non 



g IL Zahnrclla, d'après Thëiols- 
lins, re)elle ce g * la lia du ch. 11. 
Je n'adopte vu ce changement plus 
que les précédents, loul en recon- 
naissant que ce S semble kl Inter- 
rompre quelque peu la suite des 
pensées. — Que la prorwiiiton 

à-dire particulière, comme lires de 
la ligure spéciale qu'il ilenl de 
tracer, toi r plus kui, ch. m, gin, 

g S. — U lyUoofime, ajouter. : dé- 
rnoosiraUf, Tolr plus haut, eh. s, 



g 13. — puC ni I0« «flhwtglb, 
donc loule objection particulière 
est Tinsse par cela même, du mo- 
ment qa'il s'agildc démons! ration, 
comme loulo proposition particu- 
lière. Vole, pour li dclinition do 
l'Objection, Premiers Analytiques, 
11». U, ch. te. Elle esl divisée en 
universelle et particulière comme 
Il proposition; mais c'est qu'il ne 
l'agil polnl, dans ce lassage, des 
objections et des propoililnns dé- 
monslntliej , Sont il est qneaUon 
ld. 
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plus d'objection véritable qui ne soit universelle. C'est 
qu'au fond les propositions ut les objections sont de 
même nature; et quelle que soit l'objection qu'on fasse, 
elle pourrait devenir au besoin proposition démonstra- 

§ 11. Il arrive quelquefois que l'on manque aux 
règles du syllogisme, parce qu'on prend affirmative- 
ment les conséquents des deux extrêmes. C'est par 
exemple ce que fait Cornée quand il conclut que le feu 
s'accroît dans une proportion multipliée; car le feu, 
comme il dit, s'engendre promptement , et cette pro- 
portion s'engendre promptement aussi. Mais avec cette 
manière de procéder il n'y a pas île svllojji.inc n^idier. 
Pour qu'il y en ait un, il faut que la proportion mul- 
tipliée soit prise pour le conséquent de proportion la 
plus rapide, et que proportion la plus rapide dans son 



$ It. On pftnd affirmativement 
lu eontéquentt dâl deux extrémvi. 





allrilral. — Proportion mutlipMl, 
proportion par éqniquDiicat, », i, 
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accroissement, soit pris pour conséquent de feu. 11 ar- 
rive donc que parfois on ne peut pas tïi-er uuc conclu- 
sion de ternies ainsi disposés ; et que parfois on le peut, 
mais qu'on ne le voit pas. 

§ 1 3. Si du reste, il était toujours impossible de dé- 
montrer le vrai en partant de propositions fausses, il 
serait facile de résoudre la conclusion dans ses prin- 
cipes, parce qu'alors la réciprocité serait nécessaire. En 
effet, soit A représentant la conclusion; du moment que 
A est vrai, j'en puis conclure la vérité des choses dont 
je connais l'existence et qui sont représentées par B ; 
et par suite je pourrai démontrer, en parlant de ces 
dernières, la vérité de A. Mais cette réciprocité a sur- 
tout lieu pour les ma thématiques, parce qu'elles n'ad- 
mettent rien d'aceiileutcl , différence qui les distingue 
encore de tout ce qui n'est que dialectique et parce 
qu'elles n'admettent que des définitions. 

§ Ce qui s'accroît daus les mathématiques, ce 



Il traienpor- généra] comme 
u fauiiia, on — Jlim <TaccW 
pont tirer une conclusion nuto de rilenl pas h» cb 



g 14. Ce euï l'atxTDft r 



réciproclti ferait néceuain. Il lui faire : si Les mal hcmaU:] lies de- 

cdnclusioil étant rrnke, les principes monlrenl pur la définition el non 

léseraient; de memeque quand les par l'accident , comment tcï con- 

principes sont ïfils, ia conclusion dusiom j sont-elles si nombreuses; 

l'esl toujours. — El o»< jonl repri- Chique chose peut a«oir un nom- 

untitt par B, B représenta tel les fare presque infini if ffhHlttï : eklo 

dem prémisses. — PourItlinniA*- n'a qu'une seule déllnllinn. A cela, 



OigilizMBy Google 



LIVRE I, CÏUPITRE XII.-. Tï 
n'est pas le nombre (les moyens termes pour une seule 
conclusion, c'est seulement le nombre des conclusions 
qu'on ajoute; par ciemple A attribue à B f celui-ci àC, 
ce dernier à D, et ainsi de suite à l'infini; § j 5 ou bien 
en prenant l'ordre indirect , A attribué à C et à E. 
Soit par exemple nombre déterminé ou indéterminé qui 
est représenté ici par A. Le nombre déterminé impair 
est représenté par B, Ct le nombre impair par C, on 
peut conclure que A est attribué à G. Ou bieu encore, 
le nombre déterminé pair est représenté par D, et le 
nombre pair par E , on en peut conclure que A est at- 
tribué à E. 
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CHAPITRE XIII. 



Différence entre la démonstration du fait et la démonstration 
delà cause : pour la première, le moyen terme n'est qu'un 
effet immédiat ;pour la seconde, il est la cause immédiate. 

1° Daneune même science :eiemples d'une démonstration 
du fait; si l'effet et la cause sont d'extension égale, on ren- 
versant les termes, on obtient la démonstration de la cause : 
scintillation des planètes, sphéricité de la lune. —Si le moyen 
terme au lieu d'être un effet immédiat ou la cause immédiate 
n'est qu'une cause éloignée, on ne démontre que le Tait et non 
la cause du fait ; eiemple : le syllogisme est alors dans la se- 
conde figure. 

V Dans des sdeneea diverses ; en général , c'tst la science 
inférieure qui démontre le fait; c'est la science supérieure à 
laquelle la première est subordonnée, qui démontre la cause: 
eietnples divers. 

§ I. Entre savoir qu'une chose est, et savoir pour- 
quoi elle ist, il j a tint; grande différence. D'abord 




mais qu'au fond il ctl tres-réd. nieuc science ; lu second & îles 
A[irfs avoir Indiqué plus haut Mules ïdi.rins. il m:tms. —El (tin dltltux 
les conditions de la dcmnsiraiian, manierai, dans une même science 
ArlsluteenéludieiciicrCsullat.La on pou 1 arriver 1 ne démontrer 
démonstration, quand les liK-omcils qui; l'etT,:! au Heu île Uéinonlrer 11 
qui la forment oui loules les qua- CflUB en se tr-impant de dcui fa- 
illes requises, donne la science de i.iiu. dans les |ilï|B»iltnns. — U 
la canse.etuou colle du simple fait, juliojljmt un foi formé de tar- 
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cette différence peut avoir Heu dans une seule et même 
science, et cela de deui manières. La première, c'est 
quand le syllogisme n'est pas forme de termes immé- 
diats; car alors on n'est pas remonté jusqu'au primitif 
qui est cause; or, la science du pourquoi ne vient 
réellement que du primitif qui est cause. La seconde 
manière, c'est quand le syllogisme, formé d'ailleurs de 
termes immédiats, n'est pas remonté jusqu'à la cause, 
et s'est arrfité à celui des termes réciproques qui était 
plus notoire; car il est fort possible, que parmi les 
termes qui peuvent être attribués mutuellement l'un à 
l'autre, le terme qui n'est pas cause, soit cependant plus 
notoire, et qu'à ce titre on l'emploie pour la démons- 
tration. § 2. Par exemple, on démontra que les planètes 
sont proches de la terre parce qu'elles ne scintillent 
pas. Soit C les planètes, B ne pas scintiller, A fitre 
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proche. Il est vrai île dire B île C, car les planètes ne 
scintillent pas; mais il est vrai aussi [le dire A de B, 
car lorsqu'un corps ne scintille pas, c'est qu'il est proche. 
On peut supposer d'ailleurs que cette dernière proposi- 
tion est fournie par induction ou par expérience sen- 
sible ; on en conclut nécessairement que A est à C, et 
de cette façon il a été démontré que les planètes sont 
proches. Mats sous cette forme, le syllogisme ne dit pas 
pourquoi la chose est, il dit seulement qu'elle est; car 
les planètes ne sont pas proches de la terre parce 
qu'elles ne scintillent pas, mais au contraire elles ne 
seinlillent pas parce qu'elles sont proches. § 3. Du 
reste, on peut encore démontrer à l'inverse l'effet par 
la cause, et alors lu démonstration donnera le pourquoi 
de la chose. Soit , par exemple , C les planètes, B être 
proche, A ne pus M-tnlillcr ; Il rsl hien aussi i C, cl A 
ne pas scintiller est également à B, d'où l'on conclut 
que A est aussi à C; il ce sdlu^ismv iluiiinr ',c pumqtiui 
de la chose, parce qu'on est remonte jusqu'à la cause 
primitive. 

§ 4- De mfnte encore lorsqu'on démontre la sphéri- 
cité île la lune par les accrois seine uLs de sa lumière; 



g 3. On peut encore dtmontrar à 

mnjciir:Ceqni est |iroclie ne scin- 
tilla pas; 1rs nlsnt'tu- sont |.nicli«; 
donc lespl.dûios un sclnlillenl pas. 
On a pris pour m<i)i:Ji Ij cjii* 
mlère et Immédiate de U pon icin- 



Ullation, c'esl-a-dlre, li nrmlmilc. 




la fait : Ce qoi recoil des iccroll- 

le soleil est rond; or la lune reçoit 
des accroissement! de ce genre; 
donc die est ronde. 
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en disant : Si le corps qui accroît sa lumière ainsi est 
sphériqur, et ([ne la lune accroisse ainsi sa lumière, il 
est clair que la lune est splicrique ; 011 forme simplement 
le syllogisme qui démontre par l'effet. § 5. Mais en dé- 
plaçant le terme moyen et le prenant ;i son tour pour 
grand extrême, le syllogisme donnera le pourquoi de' 
la chose ; car ce n'csl pas à cause de ses accroissements 
di lnmiiVo que la lune est spliérique; c'est au contraire 
parce qu'elle est sphérique qu'elle prend des accroisse- 
ments de ce genre. Pour démontrer ceci, soit !a lune C, 
sphcriqitc B, et accroissement de lumière A. 

§ 6. Dans le cas où les moyens ne sont pas réci- 
proques, et où c'est le terme qui n'est pas cause qui est 
le plus notoire, on démontre bien que la chose est, mais 
on ne ddmontre pas pourquoi elle est. 

§ 7. Et de même dans les cas où le terme moyen est 



S 5. Voici le second s;llogisme qui 
démontre par la cause : Ce qui est 
rond reçoit des accroissements suc- 
cessifs de lumière par lu soleil : or 
la lune est ronfle; donc elle reçoit 
il a ce misse me lits de ce genre. Do 
premier sjllnglsme au second, on 
p'a fait que convertir la majeure . 
ctlegrandcilrfmedu premier est 
devenu lu niojcn du second. Dans 
le premier, le mejen n'est qn'un 
effet; el dans l'autre, il est la causa 
elle-qioojc. C'est quo la eau» et 
reHei sont réciproques, el peuvent 
être pris l'un pour l'autre. 

g 6. Don) Jel toi ou fcl magtni 
M ion! pal riciprojuti , Àrislolc 
appelle li cause cl l'effet moyens 
parce qoe la cause et l'effet son! 
pris lourà mu r pour mojens termes, 



comme on le voit dans les svllo- 
gismei précédents. — Le terme qut 
■fui pal rmin,c'est-i-dlre l'effet. 
— Mail an ne démontre pal pour- 
quoi elle ei!,i\ s'agit Ici d'un effet 
qui n'est plus Immédiat, mais qui 
est éloigné : Il anse a plus d'ei- 
tension quo son effet, el la majeure 




que des conclusions particulières , 

puisque la démonstration doit tou- 
jours Ctn; universelle. Alciandre 
dWplirodisc el Averroës adoptent 
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placé en dchurs des extrêmes ; car alors la démonstra- 
tioii donne l'existence de la chose, mais nonla cause de 
cette chose, attendu que la cause n'y est pas exprimée. 
§ S. Par exemple, pourquoi un mur ne respîre-t-il pas? 
On repond : Parce qu'il n'est pas animal. Si c'était là 
réellement la cause de l'absence de respiraiion, il fau- 
drait qu'animal fût cause de la respiration. En effet, du 
moment que la négation est cause qu'une chose n'est 
pas, l'affirmation doit £tre cause que cette chose est; et 
par exemple, si lu défaut d'équilibre entre le cliaud et 
le froid est cause qu'on ne se porte pas Lien, l'équilibre 
de température est cause qu'on se porte bien. Récipro- 
quement, si c'est l'affirmation qui est cause quelachose 
est, la négation sera cause que cette chose n'est pas. 
Mais dans l'exemple cité plus haut, ce rapport qu'on 
vient d'indiquer n'aura pas lieu, puisqu'il n'est pas vrai 
que tout animal respire. § 9. Or, le syllogisme qui cm- 

cesens; Philopon croll iiu'il s'isil 'ion, or cela n'est pis, puisqu'il} 

de kl cuise i.kiifciiiT'Vl'i!" l'J-< aJiiiaiiinmii ne respirent pas ; 

lirmiwlialii. O. ilcui » m; s'us- (tniu'la i-iiiinuTuassorliuiinil f;m->e 

cluenl |as. La cause elolpee , non ntissi, ri si un mur ne respire pis, 

immédiat.:, lionne un aJlki^Miie ce n'e'l |« |iar.-i; i|il'lI ]i"e--l y.iml 

de la setende ligure. — La causa animal, — Uaglnnattom doit Un 



cjten; immédiate, — La tant de 
l'abnnte dt rsjpiralicn , la cause 
inum.lijle viTiliililc. — /Ifciuilroil 
qu'animal fui cauit de la respira- 
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ploie cette sorte île cause, se forme dans la ligure 
moyenne; par exemple, soit A animal, B respirer, C le 
mur ; A est à tout B, car tout ce qui respire est ani- 
mal; mais il n'est à aucun C, d'où l'on conclut que B 
n'est non plus à aucun C , c'est-à-dire, que le mur ne 
respire pas. 

§ io. Les causes de cette espèce sont, on peut dire, 
comme des expressions hyperboliques ; en d'autres 
termes, on va chercher le moyen beaucoup trop loin. 
§ 1 1. C'est tout à fait comme ce mot d'Anacliarsisqut 
disait qu'il n'y a pas de joueuses de flûte parmi les 
Scythes, parce qu'il n'y a pas de vignes en Seytliie. 

§ la. Telles sont, n lativrim iil ii nue même science, 
et en ce qui concerne la position des moyens termes, 



uuniuriKs respire pas : nr le mojeii est moins large que le premic 

1 mur que ndgutiioiwni : la ml- main qui nerespircm point, i 

Dente ne peux tire négative dans la qu'il n'y a point d'être sans 

prentln ii^ure: clic ne l'est que pun qui respire, 

dansla seconde: Tout ce qui respire 8 ». Poret qu'il H'uapof 



Thémistius et Pbilo| 
qucfoiaCCrc île incni 
peut avoir lieu dans 



Tant que fa cause éloignée est mu- soussignés; mais If peut ravoir tfes 

Jours |ilus Largo que sud cITeL vignes sans ivresse. 

§ te. Corn™ Jet ejpreuioni fi'j- g 1S héca [ululation do ce qui 

perOOfl^uei, Ollr"* r1i'|n>si'[ir 11 ni'- pv-Tr-iln- , rfhitireTnrnt flimr mine 

suru in'wsiiri! : i, n'v :i Ijcsiûii Jri'rncc, voie plus haut S S, et plus 

de n'ilra polnl nul mal pour ne lus le gsultanl. — T niii^<, ,i„ 

IHiiiiL li^iili.^ , il -nfliL jl<; n'avoir moyent rermçj.Toir plusïaul, flfla 
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les différences mire k' syllogisme qui prouve que la 
chose est, et lu syllogisme qui prouve pourquoi elle 
est. 

g ] 3. Entre le syllogisme du fait et celui de la cause, 
il y a cette seconde différence, que l'un et l'autre peu- 
vent être empruntés à des sciences diverses. Ceci a lieu 
pour toutes les sciences qui sont entre elles <iaus ce 
ruppurl que l'une est suhonlimiire :i l'autre: par exemple, 
l'optique relèvement à la géométrie, la mécanique à la 
nlér.'oniéti'ie, l'harmonie à l'arithmétique, et les phéno- 
mènes météorologiques à l'astronomie, § ifl. Du reste, 
quelques-unes de ces scieuecs sont presque synonymes. 
L'astronomie souille à la luis et l'astronomie mathéma- 
tique et l'aslniuouue nautique. I /harmonie signifie tout 
aussi bien et l'harmonie mathématique, et l'harmonie 
qu'on entend. § 1 5. C'est qu'ici, en effet, la connaissance 



gis. Celle utoods différence, ainsi lo. s n, to i:.ï,i„.'ev ait 

mir If B 3. |hlusliau(. L'uni lit poimtuiil V. niai,-» rimibirrs mu! 

juiordonnr. à fa-tn, et même plus Imies à p.iërir; cl <le (ail, il 
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du fait appartient à la science qui relève uniquement 
des sens, et la connaissance tic la cause appartient aux 
sciences mathématiques. Ce sont ellrs qui, seules, pos- 
sèdent les démonstrations des causes, ignorant «"ailleurs 
souvent si la chose existe, de même que ceui qui coii' 
naissent l'universel ignorant souvent cerlain cas parti- 
culier, parce qu'ils n'v rç-^ai'.'li'jit Telles sont tontes 
les sciences, qui , bien que différentes en essence, ne 
s'oecupent que des formes. Or, les mathématiques ne 
s'occupent que des formes et ne s'appliquent pas à un 
sujet spécial et matériel; car, si la t>i<i>iiiëtric peut s'ap- 
pliquer à tel objet spécial, re n'est irct es pas en tant que 
géométrie qu'elle s'y applique. 

g iti. Il se peut d'ailleurs qu'une autre science soit à 
l'optique dans le même rapport que l'optique est à la 
géométrie. Par exemple, la science qui traite de l'arc- 
en-cicl. En effet, savoir que l'are-en-ciel a lieu, appar- 
tient au physicien; mais savoir pourquoi il a lieu, ap- 
partient à l'opticien, soit d'une manière absolue, soit 
ichtivcmnit à la science mathématique. 

§ 17. Ce rapport a lieu même entre beaucoup <lc 

Soit rs!nliii»™nl à la teilncl ma- vtmcnlàla stitntr mathématique, 

lUmalique, c'est la leçon vulgaire, on tant qu'il csl iiijllitmnticiuli. 

Svlburgc cl Zabarella en adoptent | 1T. Ctlt tagatn tbl gienitn, 

une autre dont ils ne ilnuiit'n! |us I. <Iraiw-imit.il ne lusse («s |wur 

l'origine, et qui n'esl poinl prdi-- .1:1.1 .l'un Heure a un autre; coillrc 

rallie : à tcpltclt'i au ri ".'ni •/ui r.-;;l.'< imst'-iB pins naul cil. 7, 

Bcrltn nu nonne pas (le variant : lalenrs. l.i'nisim^reuuiloniiediMic 

l'aine mieus le mîiis que j'ai liissi- qu'iuu d.;munsl ration maLhouia- 

dans la tcius : La théorie ili- hitv- tiqnu et imilr ^nérale sur les pro- 

en-cicl appartient a l'uiuicii'ii . mil luii'ti:- <Iil cercle. Le luédi'elQ ros- 

d uMiramtfi-toSioliie, eh laut qu'il iri'int niïtllto ces LbéorÈulOi i son 

cal opUclenseulenKul.joitrBlnli- usage. 
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sciences i[ui ue sont pus sulioriioonéis i nlrt rllrs, la 
médecine, par oxen^ik. rdjliii'ir;rtii j la glnmrtrif*. 
Ainsi, savoir que k-s plaie* circulaires guérissent plus 
leatement <juc loi autres, c'est l'affairr <ln médecin; 



CHAPITRE XIV. . 

l,n pvcmiori' li;uro dusvIlOBisine eslcelle qui est la plus propre 
h donner la scii'iu'e ; ivitc figure que se forma or- 

dinairement lu syllddsm» de la r-nuse; rllf est la seule qui 
puisse donner lis i'lt : m>Tiis de h dt-liuiiiiin essentîrlle des 
c!ioses;elle se suflït iielIc-mCuie, taniiisque les autres figures 
ont besoin d'elle, 

§ i . Des trois figures , c'est la première <|tii est la 
plus scientifique. § -J.. C'est par elle, eu effet, que les 



g 1. Apres avoir eipoié la ma- 
lif-re cl le Nil Je la di-iimii-ir.iiijii, 
Il resto a indiquer quelle est sa 
rurrau. Ij deraon lira lion n'est 
iIj'lju ;vH,,-if[!n: 'li>:u li'^ |.rn|..*i- 
limi- reriMilisscnl fTMIius [ii»ili- 




%iin* du s; lli-^i>nii\ à quel mode. 
Il ilémnnslraliOQ a-l-elle recourt 



pour être jurfaile? Col su i>rc- 
micr modo do la première ligure, 
flaroara, parce qui! dans eu mule 
les proposition?, eu ni rue la ei inclu- 
sion, sont uuivci-se.il es cl iilliriua- 



llves. — Ceil In première, plus 
cvicleuicm. le premier mode de la 
première. Dans le chapitre procè- 
dent, S 9, Il a clé proiiré que la 

aussi dans la seconde figure: mais 
d'abord h forme même lin s>llo- 
tiisiin' était jIiii-h irri^iilii'ri' ; f< île. 

Il .ii''iiiiir];[riLiori iiVi.nt point 
i.,ni|.l,'-ii- ihiii^in'clli' n'avait lieu 

g 4. Citt par elle en effet que 
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sciences mathématiques donnent leurs démonstrations, 
l'arithmétique, la géométrie, l'optique, et l'on peut 
dire presque toutes les sciences qui étudient le pour- 
quoi des choses; car c'est dans culte ligure, unique- 
ment , ou du moins pour le plus grand nombre des cas 
et pour la majorité des sciences, que se forme le syllo- 
gisme de la cause. 

§3. C'est là, du reste, ce qui rend cette figure la 
plus scientifique de toutes, puisque savoir le pourquoi 
des choses est le plus haut degré de la science. 

§ 4- Ensuite, cette figure est la seule au moyen de 
laquelle on puisse chercher à connaître l'essence des 
choses ; car, dans la seconde, il n'y a pas de syllogisme 
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affirmotif; or ce n'est que par l'affirmation qu'on sait 
ce qu'est une chose; et dans la dernière, il y a bien 
syllogisme affirmatif, niais il n'y a pas de syllogisme 
universel; or, la définition essentielle d'une chose, est 
nécessairement un universel ; et par exemple, c'est sans 
aucune limite que l'homme est un animal bipède. 

§ 5. Enfin, on peut ajouter que cette figure n'a pas 
hesoin des deux autres, et que ces dernières, au con- 
traire, ont besoin d'elle , pour condenser et accroître les 
propositions jusqu'à ce qu'on soit arrivé aux proposi- 
tions immédiates. 

§ 6. Donc , en résumé , la première figure est évi- 
demment la plus propre de toutes à donner fa 




selle. U preraiin: lifcure, au con- 
traire, n'a [as besoin (le recoorir à 



posi lions qu'elle emploie , elle les 




a [.Ili^, ni,- iiii-yj-iL terme : c'rtt qu'a- 
lors lillnbul est essentiel. A me- 
sure qu'on avance ainsi, le nombre 
des prorm it ions médi aies J'oecrofi; 
et il ne s'arrête que quand on est 
arri vc a u i pro|roi lie os iromédia les. 

S6. la plus proiirs di roum, 
il ne dit pas que ce soit la seule, 
ïoir plus tavit 1,0*11 pensée esl 
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CHAPITRE XV. 




diate ; il y a touj Durs quel que terme moyen qui démontre l'at- 
tribut du sujet. 

Pour que la proposition négative soit immédiate , il faut que 
les deus termes soient chacun des genres, et des genres dif- 
férents; le syllogisme alors n'est possible ni d.insla première 
ni dans la seconde ligure. 

§ l. De même que A peut, comme on l'a vu, être af- 
firmé immédiatement de B,' de même il se peut qu'il 
en soit nié ainsi. § a. Je dis qu'une chose est, soit affir- 
mativement, soit négativement, immédiate ,i une autre, 
lorsque entre ces deux choses , il n'y a pas de terme 
moyen ; car alors il n'est pas possible que la première 
chose soit attribuée affirmativement ou négativement 

S 1. Cemmt on l'a vu, dans nillniilon de la propos! lion immé- 

toul ce qui précède, on a toujours iluic ; c'est celle où 11 n'est plus 

considéré 11 proposition i'mjii -li.jii: p^.il .l'insérer de moyen terme 

comme afOrmallve; olte nom ce- entre le sujet cl l'atlribul: Ils sont 

pondant tire négative auisi, cl il liés cssonliollonienl l'un a l'autre, 

faut rechercher i quelles condl- soil anirmatlvcincnt, soll népali- 

Uods. vemcnl, sans qu'on puisse faire de 
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à la seconde, par l'intermédiaire de quelque autre 

§ 3. Lors donc que A ou B est dans quelque totalité, 
ou bien mîme lorsqu'ils y sont tous les deux, à la fois, 
A ne peut pas être nié immédiatement de B. § 4- Eu 
effet, soit A dans la totalité de C; si B n'est pas aussi 
dans la totalité de C, car il se peut que A soit dans 
quelque totalité sans que B y soit, il y aura syllogisme 
concluant que A n'est pas à H; car si C est à tout A et 
qu'il ne soit à aucun B, A non plus n'est à aucun B. 
§ 5. De même, si B est dans quelque totalité, par 
eiemplc en D, alors D est à tout B et il n'est à aucun 
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B, E, F, et que A soit dans la totalité de II qui est 

dans la même série que lui, ilpst «vident que II ne sera 

pas dans H ; car alors les séries se confondraient. Même 

raisonnement, si c'est B qui est dans la totalité du 

genre. 

§ 8. Mais si aucun des deux termes n'est dans la to- 
talité d'un genre, et que A ne soit pas à B, il est néces- 
saire que ce soit immédiatement qu'il en soit nié. En 
effet, s'il y avait entre eux un moyen terme, il serait 
nécessaire que l'un ou l'autre fût dans la total il r d'un 
genre; et le syllogisme alors se formerait, soit dans la 
première ligure, soit dans la figure moyenne. Si c'est 
dans la première, B sera dans la totalité de quelque 
genre, puisqu'il faut que la proposition relative à B 
soit affirmative. Et si c'est dans la figure moyenne, ce 
sera indifféremment l'un ou l'autre des deux termes 
qui sera dans une totalité de genre; car il y a toujours 
syllogisme dans cette figure, quelle que soit d'ailleurs la 
proposition qu'on fasse privative; ce n'est que dans le 
cas où on les ferait toutes deux négatives qu'il n'y au- 
rait pas de syllogisme. 



^'ib uieat ni^a ru do ruvuw, ita au lieu d'eue un mure; cacaos 

le seront Immédiatement, c'eat-a- celle figure, le (illogisme té forme, 

dire au njojcu terme. — B m ait soit avec une majeure uégiliie en 

IHCMJnlre qim l'un ou Tout™ Cetom, soll aicc une mineure né- 

l'un desucui termes serail une es- gative en Cnmwtrei. — Qu'il n'y 

pèce : ta qui est contre rbypotbese. aurai! pal M lyllo/Umt. Voir Pre- 

— Sort tou la premier, «(jure, en mien Amlf tiques, Ut. t, ch. 14, 

CelarenI , en supposant que B est S 1. 
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§ g. Il est donc évident qu'il est possible qu'un terme 
soit nié d'un autre immédiatement ; et nous venons de 
(lire quand et comment cela peut être. 

g 9. Quand il tommml , quand être démontré rie l'gulro; Il en est 

les ueui termes sont tous les deux nié sans mojen terme, et imme- 

des genres et non des espèce! ; et dlatement ou primitivement, sans 

l'un îles ileni termes ne peut alors démonstration possible. 
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SECTION TROISIÈME. 



DE L'IGNORANCE 

«PPOSEE A LA SCIENCE DÉHONSTBATm!, 



CHAPITRE XVI. 



De l'ignorance positive dans les propositions immédiates: cette 
ignorance peut être produits par syllogisme. 

Dans la première ligure. —Conclusion affirmative et erro- 
née: les deui propositions étant fausses; l'unedts deu* seule- 
ment étant fausse. — Conclusion négative et erronée : les 
deui propositions étant fausses ; l'une des deux seulement 
étant fausse, soit la mineure, soit la majeure. 

Dans la seconde figure. — Conclusion négative et cn-onée: 
les propositions ne peuvent être toutes dent entièrement 
fausses; mais elles peuvent ftre toutes deui fausses en partie, 
dans les deui premiers modes; l'une des deui seulement 
peut être fausse, soit majeure, soit mineure, dans l'un 
ou l'autre mode. 



§ i . L'ignorance qui repose non sur une négation, 
ais sur l'admission positive de certains termes, est l'er- 



& 1, f.'ionoran" 9 »' rfpoif... Elle l'est complètement dans ce 

Celte théorie a ilcji ol.' i.nlirjuOc cl^iilrru les dcmsuivint». Apre* 

plus haut, cli, 11, S 8 elB; mais h théorie île la science, vlem ccllu 

elle n'avait point été développée, do son contraire, l'ignorance; et, 
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simple aussi ; mais quand la supposition se fait par syl- 
logisme, l'erreur peut être multiple. 

§ 4- Par exemple, supposé que A ne soit immédia- 
tement à aucun U, si l'on établit par syllogisme que A 
est à B en prenant C pour moyen , on se sera trompé 
par syllogisme. § 5. Or, il se peut que les deux proposi- 
tions soient fausses, et il se peut aussi que l'une des 
deux seulement le soit, g 6. Car si A n'est à aucun C 
ni C à aucuu B, et qu'on admette l'une et l'autre pro- 
position à l'inverse, toutes les deux alors seront fausses. 
Use peut en effet que C soit à A et à B dans un tel rap- 
port, qu'il ne soit ni sujet de A ni attribut universel de 
B ; car d'abord il est impossible que B soit dans la lola- 



8 t. Support oui AMiotlimmi- 
diaUrrumr à aucun B, en supposant 
que celle proposition Innnediaio 
ncgallvo: A n'ssl à aucun B, soit 

fiielle-iï >or:i: A Kl . lui.LD.--i 
l'on démontre «tu dernière pro- 
position, le modo sera en Darooro. 
le seul oui duuuu une conclusion 
affirnulivc universelle ■ CL l'on se 
sera trompe-parsjllusi -me. L'erreur 




Sfl. Cor il A ■'(U d aucunC, 
prrmion; ljj|»jlhftse : loules les 
dcui fousse-s. Si A n'est en rtulilé 
0 aucun C, cl eue C ne soit oun 
plus on réalité 1 aucun B, on 3il- 



me liant les propositions contraires: 
A esta loulC; Cota lootB, les 

l'on conclura : A ou a tout D, con- 
clusion opposée a la proposition 
vraie: A c'est a aucun E, cl dus» 
pa r consé. f u en t. — H m ptuC » t/JW 
lue C . le mojcn C peut on effet 
n'àiro ni sujet de A , cl alors la 
majeure esl fausse: ni attribut uni- 
versel de B, et alors la mineure csl 
husul rgali-mi'nl. — Que B mil 
dont In toialiii de qmlqut g en». 
B luMnfnie esl genre, puisque au- 
Uemcnt II ne pournil être nie im- 
mèdlatemenl ilo A. Voir chapitre 
procèdent. 95 3 cl a. -Il n'en pa, 
*ictt,airi qut AMiloIlrtoiituni- 
virnt de UmlU choisi, A OSI un 
genre comme B; mais il n'csl pas 
allribul de loul, et il J aduseboss 
dontilpeutHrenti;elC, le moyen, 

qu'elles soient 
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lité de quelque genre, puisqu'on a supposé que A était 
nié immédiatement de B; et ensuite, il n'est pas néces- 
saire que A aoit attribut universel de toutes choses. 
Donc, par conséquent, les deus propositions seront 

§ 7. Mau l'on peut supposer l'une desdeux vraie, non 
pas toutefois l'une ou l'antre indifféremment, mais seu- 
lement la proportion A C; car la proposition C B sera 
toujours fausse, j K n'est dans aumn antre 

terme. Mais la proposition A C peut Stre vraie, par 
exemple quand A est .i C et à B immédiatement ; car 
lorsqu'une même chose est attribuée pnmitivanent a 
plusieurs termes, aucun de ces termes ne pourra Pire 
immédiatement à aucun autre. § 8. Il n'importe pas, 
Hu reste, que A ne soit pus immédiatement ÙC. 



g T. L'une du deux vraie , se- 
conde brpothèw. L'une des .leui 
p ru [«s il in as .uni vraie, on 1*01 
im.iiv i/:i:i'iiii uiii'< , i:iiLl'i"i"ii :illii- 
mative fausse, opposée 9 11 Dégatiio 
imiiii-ilillo vraie. — Malt Hult- 
ment la propoiiiion AC, il n'j a 
j|in:l;b r'i;,jLiirh; <i"i [mi'sij l'Ire vnih'- 
A peut bien cire attribut de C, 
itkmh II 111! |k'iii jniniii i^irij hiji.'! ili^ 
C: cl 11 mineure C 11 est toujours 
fausse, parce que B nu peui êlre 

à-dire, dans aucun autre (jeuru, 
puisqu'il est Rcnru lui-même. — 
Quand A III 11 C (F à li immidta- 
Irmsnl. ajoulci: soit nulrmalive- 
menl, soit ndgillveracnt. — tf« 

m aurra, être auriliuO anlrniati- 



ïcinonl. Voici donc la règle: quand 

autres, de manière a pire nie Im- 
médiatement de l'un ( A n'esta au- 
cun B), et à flre slurmé do l'autre 
soit immédiatement, soit médialc- 
ment (A est a tout C], il csl Impos- 




ée 11 1 l'iij pousse. 

fi fi. Que A ne nit pae immadia- 
lemenl à C , que * , le gond CI- 
trCmc, soit aniruic do C nukllslc- 
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§ g. Ainsi donc, l'erreur qui affirme que la chose est, 
se produit à ces conditions et de cette façon seulement; 
car on a vu qu'il n'y a pas de syllogisme affirmatif dans 
UDC ligure autre que la première. 

§ 10. Mais l'erreur qui nie que la chose est peut se 
produire dans la première et dans la moyenne figure. 

Voyons d'abord de combien de manières elle se 
produit dans la première figure, et quelle est alors la 
nature des propositions. 

L'erreur est possible lorsque les deux propo- 
sitions sont fausses. Par exemple, si A est à G et à B 
immédiatement, en supposant que A n'est à aucun C et 
que C est a tout B, les deux propositions sont fausses. 
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§ 13. L'erreur peut avoir également lieu, une seule 
desdeui indifféremment étant fausse. § i3. En effet, il 
se peut que A C soit vraie et C B fausse; A. C est vraie, 
parc eque A n'est pas attribut de toutes choses; et C B 
fausse, parce que C, auquel A n'est en aucune façon, ne 
peut être à B; autrement la proposition A G cesserait 
d'être vraie; et en outre, si les deux propositions 
étaient vraies, la conclusion le serait comme elles. 
$ l/j. Enfin, Il se peut encore que CBsoit vraie, l'autre 
proposition étant fausse , par encmple si B est compris 
dans C et dans A ; car alors il est uiVessaire que A et C 
soient sujets l'un de l'autre'; et c'est là ce qui fait que, 
si l'on suppose que A n'est à aucun C, cette proposition 
sera fausse. 
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§ i5. Donc évidemment, soit que l'une des deux 
jji'ihposït itm.-i si.il laUiM', s,-iil (ju'i-llfs le soient toutes les 
deux a la fols, la conclusion sera également fausse. 

§ iG. Dans la figure moyenne, il est impossible que 
les deux propositions soient fausses tout entières. En 
effet , quand A est à tout I!, on ne peut pas prendre un 
troisième Ii'i'me qui soit à l'un tout entier et qui ne soit 
pas du tout à l'autre. Or, pour qu'il y ait syllogisme, les 
propositions doivent avoir cette forma, que le moyen 
soit » l'un des extrêmes et qu'il ne soit pas à l'autre. Si 

S ts. to conriuJMjB ma iqaie- pour qu'il % ail luffojiHM, con- 

mf«I [avm, toujours dans la pm- cluint m Criarc nue A n'est a JU- 

wière figure, cuu n, il faudrait que la mineure 

SIC. Soif»! failli» [nul en- fût affirmative avec la majeure né- 
fier», une |irii|m.iliuii miivi'r.t-l[>; pilivc: C. n'est à aucun A;or,Cest 
est liasse tout entière quind la a touiB; donc A n'esl i aucun B, 
panii-nil,-iv i|U'i:lle vt.iLi[.ri-ti(l (.'il Si lus |in:iiiiSM-s. mm Cf lit fortin, 
f.ius«; Mimmi; elle. Aiusi.ce lia pro- sont fausses en totalité, lesproposl- 
]HihiiiiiniiiiiviTs<!l]<j négative : An- lions de for™ cimlroh-e: C esl i 
cun liommc n'est mimai, cm fausse tout A, orC n'est a aucun B, seront 
tout entière, parce que la particu- vraies, ou l'oppoii) du fnim; mais 
liére qu'elle comprend : Quelque l'on obtient alors en Camalm la 
homme t'est pas animal, est ùusso mémo conclusion : A n'est à aucun 
isiL-iriciil. ViiirTniiii. Analytiques, II, cumlu-imi qui arable devoir 
tir. 11 , ch. î, g S cl S, — fJustKt A Pire vraie, puisque les prémisses 
«if à rouf B, conclusion supposée sont supposées vraies. Or, c'eif tà 
vraie, et août la contraire : A n'est » qui ait foipoirieta, car on a sup- 
h aucun B,esl, par conséquent., |NHé d'abord que ceue proposition : 
flu». — In IroiiièmB fsmur, la A est a tout B, était vraie. Deux 



es à b fois, ce qui ne 



nldu prénrisses;elles ne peuvent donc 
pieo, Cire d'abord fausses en totalité, 
un ratait supposé, puisque 
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les propositions sous cette forme sont fausses, il s'ensuit 
évidemment qu'avec une forme contraire elles seront 
l'opposé du faux ; or, c'est là ce c|ui est impossible. 
§17. Mais rien n'empêche que les deux propositions ne 
soient fausses en partie. Par exemple, lorsque Ces! à la 
fois à quelque A et à quelque B, en supposant, qu'il est 
à tout A et qu'il n'est à aucun B, les doux propositions 
seront fausscs,non pas pourtant eu totalité, mais seule- 
ment en partie, g 18. Et de même aussi, en faisant 
changer de place la proposition privative. 

§ Ity. Il se peut encore que l'unn îles deux seulement 
soit r.iu.isi;, et imliliiTaiimiui ; n:; eu qui est à tout A, 
sera aussi à B. Si dune l'on suppose que C est à A tout 
entier, et qu'il n'est ;t aucun H, la proposition C A sera 
vraie, et C B sera fausse. § 20. De plus, ce qui n'est à 



g 17. Qui la deux prapotilioni mineurs; de làquaou syllogismes, 

ne Moical fausses inporlie, si lis deuseu Camulrei el deai en Cî- 

prémisses sonl fausses en jurlie au lare, majeure fausse, mineure vraie, 

lieu de l'Aire en lulalilé., le syl!»- el ni.ijcuie vraie, mineure tinsse, 

glsmo pourra avoir lieu ; cl Ton — Car ee qui est à tout A. pre- 

obilendra regullcrcmcni la conclu- mier tjltogbnie en Canif met avec 

sien erronée, soil en fiir.îi'iirrf : il.ijcillv vri.Le cl miueure dusse. 

B en a Loul A ; or, C n'es! a aucun Soi! la conclusion vraie : A esl 1 

B; donc A n'esl à aucun li : ^'.il loin II, I. conclusion eoiiLrairc : A 

en Ceiare.au g suivant. Le moyen n'est à aucun 11, sera lausso; mais 

C éiam atlribuc particulièrement mui ce i|ui comme C, esl attribué 

lui deui termes, si l'un ïii[>|iosc â A. le «cure, ili.il l'être aussi a 11, 

d'abord qu'il esl à loul le :iiiic;ir. l'e^cic . ainsi, danscesjllonismc : 

el<|lfll est nié unlversellennint du <: .'il :"i loul A ; or, C n'esl à aucun 

mlnenr, lesprémissusseronirausses B; donc A n'esl û aucun B, la ma- 

ea partie. Jcure sera vraie, la mineure fausse, 

g 1S. E( de mjnicauiii, en fui- el II cnnclinioii fausse aussi. — Iji 

uni la majeure négative au lieu il,: pretpailitin CA, la majeure. — la 

la mineure; en prtnanl le euido prijimiu'oii CD, la mineure. 

Cîiuri au lieu de Camt «rei. g Î0. De plane qui .l'eil ci na- 

g 10. L'une, des deuj: Mulemitnl cun D, second syllogisme eu Ca- 

soilfavise, soilla majeure, soit la mitres, si le uiujen C n'es! nielle- 
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aucun B ne sera pas non plus à tout A ; car s'il était h 
A, il serait aussi à R, et l'on a supposé qu'il n'y était 
pas. Si donc l'on suppose que C est à A tout entier, et 
qu'il n'est à aucun B, la proposition C B sera vraie, et 
l'autre sera fausse, § jx. Il en est encore de même en 
déplaçant la proposition privative; car ce qui n'est à 
aucun A ne sera non plus à aucun B. Si donc l'on a sup- 
posé que C n'est à aucun A, mais qu'il est à B tout en- 
tier, la proposition A C sera vraie et l'antre sera fausse, 
jj aa. A l'inverse, il sera faux lie supposer que ce qui 
est à tout B n'est à aucun A; car, s'il est à tout B, il faut 
nécessairement au.ssi qu'il ;nit à ijiirlijuc A. Si donc on 
a supposé que C est à tout B et qu'il n'est à aucun A, 
la proposition C B sera vraie, mais C A sera fausse, 
a 3. Il est donc clair qu'avec les deux propositions 




■ Jonc clair, résumé 



LIVRE I, CHAPITRE XVII. 103 

fausses ou avec l'une des dm* seulement fausse, il 
pourra y avoir conclusion erronée pour les proposi- 
tions immédiates. 



CHAPITRE XVII. 



De l'ignorance positive dans lus propositions médiates. 

Conclusion erronée et négative, obtenue dans la premiers 
figure, soit par le terme moyen qui pourrait servir o donner 
la conclusion vraie, soit par un moyen d'une série voisine, 
soit par un moyen étranger, sujet et non sujet du majeur.— 
Diras la seconde ligure; vérité et fausseté des propositions. 

Conclusion erronée et affirmative obtenue dans la pre- 
mière figure soit par le terme moyen propre, soit par un 
moyen d'une série voisine, soit par un moyen étranger, sujet 
ou non sujet du majeur; vérité et fausse»: <ks prup-ii- 



§ i . Quant auï propositions i[ui ne sont pas immé- 
diates, affirmatives ou négatives, lorsque le syllogisme 
de l'erreur se forme par le moyen propre à la chose, il 
n'est pas possible que les deux propositions soient 
fausses; il ne peut y avoir de fausse que celle de l'ex- 
trême majeur. 

g I. puant oui jmpufft'oai relativement au* propositions mi>- 

oui rwionf immidialei, après dlitcs, ou démontrables, aniruia- 

avoir traité des conclusions Tausses, Uvei et négatives. — Paris moyen 

opposées am propositions luinié- propre à la choie, par le moyen 

dJalcs atuimaiives et négatives, il terme nui peut aussi donoer la con- 

reste i traiter de ces conclusions olusJon vraie au lieu de la conclu- 
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§ i. J'appelle moyen propre le moyen par lequel se 
forme le syllogisme vrai, contradictoire à celui de 

§ 3. Soit, par exemple, A à II par G moyen. Puis 
donc qu'il est nécessaire, pour que le syllogisme ait lieu, 
que C 13 soit afliniutive, il i;st évident que cette pro- 
position sera toujours vraie, attendu qu'elle ne peut 
pas se convertir ; mais A C sera fausse, car c'est en con- 
vertissant celle-là qu'on forme le syllogisme contraire 
au vrai.§ 4- Même résultat, quand l'on prend le moyen 

lion erronée. Voir le g suivant. - wrWr, comme il l'a dil dans les 

Qus «Ils dt l'eiirem» moj«ur. Il Premiers in! lyriques, ch. 3; mais 

Mul que l'une des prémi-scs soit le sens n'est |ilus lu même ; il 1U- 

faujse pour que la conclusion le railroituilav! lit prendre le lerme : 

sali; or, la mineure dans la nre~ (hanter, qni 151 plusséncral que 

mitre ligure élan l lu 11 jour. ;.flir - is-luide: se coc venir. J'ai du reste 

tive, elle dDll ici rester mi> MU paille celui-ci pour Cire pin» Hdcle, 

l'orme ; cl il n'y a qus la majeure roiniue je l'ai déjà dit. Premiers 

qui puisse su changer en iiiyallve. Analytique!, lit. s, cb. a. — Mali 

pour que la conclusion erniiii:, un- Al", «ru /uuiio. la majeure. — Car 

posée a la conclusion vraie aflirraa- c'sii m «nwrfîuam wiie-iù, c'esl 

lire, soil négative comme la ma- onchanfiuant la majeure affirmative 

taure. en sa contraire négative qu'on peut 

g 9. Conlroilicloiri, ou pour obtenir la conclusion erronco nega- 

mleui dire, contraire, mais avec lire. 

force de contradictoire. Voir au I (. It mojrsn dam une oui™ 



tive. Premiers Analytiques, liv. 1 , jeun fouit, la majeure. — Api» 

ch. t. - 0mCBJOllo/Hn.w(ir«, pr« l« mimf, parce que le moyen, 

Il mineure. — Elle «t fwul pai 11 sans ftre le moyen propre, y rcs- 

coneerljr. comme la majeure en s.ralileeiice qu'il peuliionner aussi 

netativt. Annule dit Ici: lira»- une conclusion vraie. 



g a. Soi! doncAdCparB, syllo- 
gisme en fiuroaro, a conclusion 
vraie: A est à tout C ; or G est a 
teulB ; donc A est a tout B. — Pour 
guill lUllosi™ ail lieu, parce 



qnc dans la première llgnre la mi- 
ceure doll toujours (Ire aUirma- 



chip. précédent, g 3. 
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dans une autre classe, par exemple D, s'il est dansA tout 
entier et qu'il soit attribué à tout R; en effet, il faut que 
la proposition D B demeure affirmative, et que l'autre 
soit convertie, de sorte que l'une est toujours vraie, 
l'autre toujours fausse ; et que l'erreur ici est à peu 
près la même que celle qui a lieu par le moyen 

§ 5. Mais dans le cas où le syllogisme ne se forme 
pas par le moyen propre, quand le moyen est sujet de 
A, et qu'il n'est à aucun R, il faut nécessairement que les 
deux propositions soient Hinsscs; rar alors il faut prendre 
les propositions en sens contraire de ce qu'elles sont, 
pour que le syllogisme soit possible. Maïs, en les prenant 
ainsi, elles deviennent fausses toutes les deux : par 
exemple, si A est à D tout entier, et que D ne soit à 
aucun B; car, en convertissant les propositions, le syl- 
logisme aura lieu, et les deux propositions seront 
fausses. § 6. Mais quand le moyen n'est pas sujet de A, 
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par exemple D , la proposition A D sera vraie, et I) B 
sera fausse. En effet, AD est vraie parce que D n'était 
pas dans A ; et D B est fausse , parce que, si elle était 
vraie, la conclusion le serait aussi. Or, on l'a supposée 

§ 7. Quand l'erreur se forme par la figure moyenne, 
il ne se peut pasqueles deux propositions soient fausses 
tout entières ; car lorsque B est sujet de A, il n'y a pas 
de terme qui puisse être à l'un tout entier et n'être au- 
cunement à l'autre, ainsi qu'on l'a dit plus haut. 
§ 8. Mais l'une des deux, indifféremment, peut titre 
fausse, g 9. Car en supposant que C est à A et à B, si 
l'on admet qu'il est à A et qu'il n'est pas à H, A C sera 
vraie et l'autre sera fausse. Et réciproquement, si l'nn 
admet que C est à 11 et qu'il n'est à aucun A, C B sera 
vraie et l'autre sera fausse. 



tUicnt dusses, - JInrt s»'m Ta feuiu. Il mijeure. - Zararella 
dUplui W.cta. 16,516. nnuqDe,3>«ntun,qu-lrl(tMi] 
| B. E'tifu du deux. Mil 11 ma- n'i point uilcé le as où 11 propo- 



■(firme 
ult nl« 
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S If. Lors donc que le syllogisme de l'erreur est 
privatif, on sait quand et comment l'erreur peut se 

§ ta. S'il est affirmât if et qu'il se forme par le moyen 
propre, il est impossible que les propositions soient 
toutes les deux fausses à la fois; car uécessa ire ment la 
proposition C B doit rester affirmative pour qu'il y ait 
syllogisme, comme on l'a déjà dit plus haut; et voilà 
pourquoi la proposition G A sera toujours fausse, car 
c'est celle qui est convertie. § l3. Et de même, si l'on 
tire le moyen d'une autre série, ainsi qu'on l'a dit pour 
le syllogisme de l'erreur négative; car il faut que D B 



-La propoiirfon CA, la majeuro 

•l'i ijunn. fair™-, pins; qui; cVsl 

la seule nui puisse tira changée, 



liste syllogisme do réf. 



a par i!i:nt .(ans la seconde. g u. ei de mime, c'esl-à-iliro 

%ii.SHuta^nnati[,secm-l:: I, „ ,,„. resln loujours vraie; la 

panle de la Ibeorie : la conclusion majeure al seule qLli |11liM j ltc , 
erronéeMlaffirmaliveaulicud-fire venir faussa. - Ainsi ju'on la 
négathe. La i>ro|HKi[ion médiate d«, gi. _ DD ruu a/Veio-lius, 
vraie est dans ce cas négaiire. La h mlnt-urc— El que Au sort ton- 
conclusion erronée no peut (ira wr(», b majeure. - La mimiaut 
qu'en flortorn. — Par It moyen prtcdfemminl, c'est-à-dire, . ( nc 
pre-pri. Voir plus haut, gg i, a, 3. pourlc moyen propre. Ici le moyen, 
— La propon'iioo CD, la mineure sans tire 
ce que la dire h en 



:n Barbara. — Comme on Tu nVJà n'est domonslrali re.ee qu'on ne doit 
lit plia haut. Voir piushaul, g 3. pas confond re. 
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reste affirmative et que A D soit «invertie. L'erreur 

alors est la même que précédemment, 

g 14. Quand ec n'est pas par le moyen propre que le 
syllogisme se forme, si Dest sujet de A, la majeure sera 
vraie et l'autre sera fausse ; car il se peut que A soit en 
rapport avec plusieurs termes qui ne sont pas subor- 
donnés entre eux. g i 5. Mais si D n'est pas sujet de A, 
i! est évident que la majeure sera toujours fausse, car 
on la prend affirmative. Mais D B peut également être 
ou vraie ou fausse, puisqu'il se peut fort bien que A no 
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LIVRE I, CHAPITRE XVII. i09 
soit à aucun D et que D soit :i tout B. Ainsi, par 
exemple, animal n'est point à science et science est à 
musique. D'autre part, il est également possible que A 

Donc il est évident que, si le moyen n'est pas sujet 
de A, les deux propositions peuvent être fausses, ou 
l'une des deux indifféremment. 

§ i6. On voit maintenant de combien de manières 
et à quelles condilious sont possibles les erreurs par 
syllogisme, soit pour les propositions immédiates , soit 
pour les propositions auxquelles la démonstration peut 
s'appliquer. 

t . Itt romiien it Bouffon, — Ut propojttfoiu aiuwttlbt la 
dans <[uets modes, de quelles D- drfmoiuiralion peut fapfllgacr, 
gares. -- À qticlla eendUimu, les médiites. — Ce S résume es eba- 
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CHAPITRE XVIII. 



De l'ignorance négative par quelque défaut naturel dans lei 
sens; la démonstration s'appuie sur l'universel, qui tient de 
l'induction comme l'induction vient du particulier; elle par- 
ticulier n'est perçu que par la sensibilité, sans laquelle II n'j 
aurait ni induction, ni dénions! ration passible. 

§ I. Il n'est pas moins évident que lorsqu'un sens 
vient à manquer, il doit nécessai rente nt alors manquer 
aussi quelque science qu'il est impossible d'acquérir. 
En effet, nous ne pouvons apprendre que par induc- 
tion ou par démonstration. Or, la démonstration se 



harella d'après ïoir liv. II, ch. ts ; et dans les Pre- 

lul , transportent ici lu g 11 du miore Analjlïqocs, Mr. II, eh. ». 

chap. la; j'ai dit, en cet endroit, — De principe» nn!wrn!i. Voir 

pourquoi je nocrojais point devoir plus haut, ch. I et S. — El Hndue- 

acceplcr le changement qu'ils pro- lion <lt COI particulier). Voir la 

posent.— ) 1. bn-ifii'iM «ni l'i'cnr lliwrie du l'iaduciion, Premiers 

à mnnguff, après avnlr traité de Analytiques, liv. II , ci. 23. — Do 

l'ipnnrance prava; dispasillonts , comraifrt Itt um-.trjcli c;trf:t:M 

Arlsl.ji.- rruiipli'ht la lln-nrio en dt- gui par Induclinn. Voir, à [j lin du 

tant quelques mois de L'Ignorance second livre des Derniers Analj- 

pnrr négation Is ; et II m ï :i: I i ■ j i : h, ii.|iie*, roumient se forment les 



e.mlrM-, 'Ai:'ii|.l' , [.r^jr un clj-'s île ce genre sont connus, a 

arenglo de ■liant'»; des sons plus forte raison est-ce l'Induction 

pour un sourd-muet, etc. — Que qui fera connaître des prlocliKi 

par Induction ou dimciul ration, motus éloignés des ctwses réelles 



LIVRE I, CHAPITRE XVIII. 111 
tire de principes universels, et l'induction de cas parti- 
culiers. Mais il est impossible Je connaître les univer- 
sels autrement que par induction ; c'est par l'induction, 
en effet, que sont connues même les choses abstraites, 
quand on veut faire comprendre que certaines d'entre 
elles sont dans ehaque genre, choses d'ailleurs dites 
abstraites bien qu'elles ne soient pas séparées en tant 
que chacune d'elles formerait un objet distinct. Or, in- 
duire est impossible pour qui n'a pas la sensation ; car la 
sensation s'applique aux objets particuliers; et pour 
eux, il ne peut y avoir de scieoce, puisqu'on ne peut 
pas du tout la tirer d'universels sans induction, ai l'ob- 
tenir par l'induction sans la sensibilité. 



que «m-U .—Qui ortafnu (TmM 



rajous egara, on se sert de l'induc- 
tion, en montrant celle propriété 




nuire Bcnre de ligure qu'on voudra. 
— Or induire ttt ïmpoiftli, l'in- 



qni no sont connus qun par elle; 

estdonc indisponible à II «moais- 
saucc des priocipos. C'est es Ile 
théorie qui a fut accuser Arislote 

sIwimMiltctaiiomo, qui celui ap- 
partient pas: Nlhllincstlntcliectn 

l'ai déjà défendu contre celle accu- 
sation^, Mémoire sur la Logique, 

grave queslluo dans lu préface k 
celte Induction de l'Organcn. Voir 
le tome 1«. 
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SECTION QUATRIE 
MÉTIIODE 



CHAPITRE XIX. 

Les principes de la démonstration sont-ils limites on infinis? 
]° Les attributs sont-ils limités ou infinis ? 3° Les sujets sont- 
ils limites ou infinis? En d'autres termes, peut-on, en par- 
tant du sujet, remonter sans Dn d'attributs en attributs; en 
partant de l'attribut , desrendre sans fin de sujets en sujets? 
a" Les eitrëmes étant limites, les moyens peu'ent-lls &M in- 

Cei questions s'appliquent aui propositions immédiates 
négatives aussi bien qu'aui propositions i m médiates afOrma- 

Eiception pour les ternies réciproques- 

§ ] , Tout syllogisme se compose <le trois termes. 
§ a. Le syllogisme ufïirraatif peut démontrer que A est 

S ■■ 1W i*lloo<«rM...,l]aeié remonter au* propositions imme- 

dèroonlre ploshaul, ch. s, que le niâtes, qui sont les éléments irais 

nombre des sujets, ni ues attributs, du la démonstration. — Si compote 

ni îles iii.iv.rin, ni' |h,iii;m1 Un In- de Jrolr Urma. Premiers Atllll- 

llnl. En s'ainaipnl île et princiie, tiques, li>. I, ch. îs, g 1. 

Arlilole montre comment on peut g ï. I* qUofirm affirmant, 

toujoun.dcs imposition) médiates, universel : A est a tout fl ; or B est 
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à C parce qu'il csl à B, et que celui-ci est à C. Mais le 
syllogisme privatif, dans l'une de ses propositions, ex- 
prime qu'une chose est à une autre chose, et dans l'autre, 
au contraire qu'elle n'y est pas. 

g 'i. Or, ces propositions évidemment sont ce qu'on 
appelle les principes et les hypothèses; car avec ces di- 
verses formes de propositions, on arrive nécessaire- 
ment à démontrer par exemple que A est à C par B, ou 
encore que A est à 11 par un autre moyen, et que B est 
à C de la même manière. 

§ 4- Quand donc on ne raisonne que suivant l'appa- 
rence et d'une manière purement dialectique, il est 
évident que tout ce dont on doit s'inquiéter, c'est de 
savoir si le syllogisme se forme des éléments les plus 
probables possible. Ainsi, en admettant que réellement 
il y a un terme moyen entre A et B, mais qu'il semble 
seulement qu'il n'y en ait pas, celui qui raisonne sur ces 
données ne fait que raisonner dialectiqucment. Quand, 
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au contraire, ou prétend atteindre la vérité, il [faut 
avoir soin de partir de termes qui sont bien réellement 
immédiats. § 5. Il cit certain, en effet, qu'il y a dea 
choses de cette sorte, puis qu'il y a dans chaque genre 
une chose qui est attribuée à une autre chose autre- 
ment que par accident. J'entends qu'une chose n'est 
attribuée que par accident, quand nous disons, par 
exemple, comme cela nous arrive quelquefois , que cet 
objet blanc est un homme, ne confondant point d'ail- 
leurs cette expression avec celle-ci : L'homme est blanc. 
C'est qu'en effet, pour être blanc, l'homme n'est pas 
du tout autre chose qui' lui-main.' , tandis que le blanc 
n'existe que parce qu'il arrive accidentellement à 
l'homme d'être blane. Il y a donc certaines choses qui 
peuvent être attribuées essentiellement à d'autres. 
§ G. Soit donc un terme C de telle espèce qu'il ne 
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soit lui-même à aucun autre terme, et que B soit im- 

aucun intermédiaire, et que E soit de cette même fa- 
çon à F ui celui-ci à B; fout-il que cette suite ail une 
limite, ou, au contraire, peut-elle s'étendre à l'infini? 

§ 7. D'un autre côté, si rien ne peut être essentielle- 
ment attribué à A, ut que A soit à H primitivement, 
sans être â aucun terme supérieur, et que de plus 
H suit à G et celui-ci a B, ici encore , je le demande, 

rait-elle continuer à l'infini? § H. Cette seconde ques- 
tion diffère de la première en ce sens nue l'une a pour 
but de savoir si, en commençant par le terme qui n'est 
attribue à aucun autre, mais qui en reçoit un autre 
comme attribut , ou peut en remontant aller à l'infini ; 
et que dans l'autre, au contraire, il s'agit de savoir si 
eu commençant par le terme qui est attribue* lui-même 
à un autre, sans qu'aucuu autre lui soit attribué, on 
peut en descendant aller de même a l'infini. 
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g g. On peut demander encore si les moyens peuvent 
être infinis quand les extrêmes sont limités. Ainsi, par 
exemple, si A est à G et que B soit moyen entre les 
deux , et qu'il y ait d'autres moyens entre A et B, et 
d'autres encore pour ceux-là, est-il possible ou est-il 
impossible que ces moyens aussi aillent à l'infini? 
§ 10. Se poser cotte question, c'est précisément la 
même chose que de se demander si les démonstrations 
vont à l'infini, et s'il y a démonstration de tout, ou s'il 
y a pour les termes une limite de l'un relativement à 

§ il. J'applique également ceci et aux syllogismes 



8 9. On ptul demander enrare, s'arrfte. — S'ils s defflimilralioii 

troisième question: le nomliru îles di [oui, an dcui erreurs oui élu 

attributs el des sujet* étant ILiuiii-, Jéj. réfutées j.lus haut, cli. 3. 

celui des moyens termes peut-il 3 II. Xapplitjittigalenwu c«(, 

elrulnllnlï — Si A mi rie, conclu- cette dernière question sur le nom- 

sioti par B moyen. S'il y a un se- hre île? moyens. — Aux tyllogii- 

rnnil itiiwii entre A el B, puis un mes priMiiffï. loin ce nul précède 

troisième entre le second ci a. etc., s'ayi|>liqiie -im coud usions afflrma- 

ceile série peul-elle être Sun* lin? Ilvi-s; c'est qu'en effet II y a des 

6 m. CjIHïuuIion.ccsl-inllre, proposition immédiates négatitts, 

celle troisième question seulement, cuuiuie on l'a tu au ch. 1S. — Ou 

l'on! compris quelques «minent*- Wdiuire, il proposition nëgalile: 

leurs, el entre aulresPhilopon. ïs- A n'esta aucun B, élanl supposée 

ha relia remarque, avec raison, que n'être point immédiate, elle a nu 

dm importe idlloBnlIéd* nooilire majm O dont A «1 nié Jmmcdla- 

susde lui de» allrtl.uls îpllnis , et B; de sorte qu'on a en Ctfanut-- 

la demonstiallon ne vu unie t à rin- 11; dmn: \ n'est a aucun B. — El, 

Uni. puisque les déni propositions enouirs, if » (erms A, si la ma- 

AD, BC, n'en son t pas moius im- Jeuru: A n'est a aucun G, esi elle— 

initiâtes. C'cstdnncle nmiilirv seul même médiate au Heu d'être Immé- 

«Vs iiiiiyeiis Ierui.'S qui m iliali-, un aurait Bliirs: A n'eu i 

voilà pourquoi la troisième '[lies- aucun H; or. II esta tout G; donc 
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privatifs et aux propositions privai i vos. Ainsi, quand A 
n'est à aueuu H, on peut rechercher s'il en est nié pri- 
mitivement , ou bien s'il y a quelque terme intermé- 
diaire dont il soit ilic antérieurement ; par exemple, si 
ce terme intermédiaire est G qui est à tout B; et en 
outre si leterme A est nié d'un autre terme antérieur à 
ce terme G, tel que H qui est à tout G. C'est qu'en ef- 
fet, dans ce cas aussi, il faut, ou que les choses dont A 
est nié primitivement soieut infinies, ou bien qu'elles 

§ il. Ceci ne' saurait s'appliquer aux termes réci- 
proques, parce que dans les ternies qui peuvent être 
attribués réciproquement l'un à l'autre, on ne peut pas 
dire qu'il y ait ni premier ui dernier relativement à 
l'attribution. Tout alors est à tout dans le même rap - 
port, soit que les attributs de l'objet soient infinis, soit 
que les deux mouvements dont il vient d'être question 
soieut infinis. Il faut dire toutefois que la réciprocité 
est différente, et que l'une des attributions est acciden- 
telle, tandis que l'autre au contraire est essentielle. 



position néffallTO, il n'y i point A 




réciproques il n h y a pas do idqjods 




alors dans lu rneine rapport, sujet 

rwuo.mrad dont il vient iilri 
OWHion, du descendra du s iijul tu 

attribut. Voir plus haut lus ques- 
tions dos SS 6 et T. 
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CHAPITRE XX. 



Si les ejlremes sont limites, lis moyens ne peuvent pas tire 
infinis , car alors on ne pourrait jamais arriver à unir les 

Objection : Les moyens ri,' son» jvis infinis .i jmrlir lie l'un 
des eitrémes ; ils ne le sont qu'après quelques attributions. 
— Réponse : du moment qu'ils sont inlinis, peu importe le 
point où ils commencent o l'eDe. 



§ i. On voit donc, que si les attributions ont une 
limite en haut et en bus, les moyens non plus ne sau- 
raient Être infinis. J'entends par eu liant, les attribu- 
tions qui remontent à on terme plus universel , et par 
en bas, celles qui ili'si'onili-iu an puiiiculicr. En effet, 
A étant attribue à F , si les moyens représentés par I) 
sont infinis, il est évident qu'il sera possible, en partant 
de A et en descendant, d'attribuer sans fin un terme à 
un autre, puisque 1rs movms «m! infinis avant d'ûrri- 




ult en dewendan ni e si rj ui l-ii sujet, 

coi, dins les attributs cl dans les 
sujets. — Vn ttrm pluM uniïor- 
llt, un iilrlliui plus large. — Au 



fwffMlttr , I l' individuel. - i 
itaal allritui ù F, b | r. i i i. .:i 
A F c>l de tel lu sorte que A n'a 
[■oint su-dc»iu% île lui d'attribut 

lui, île sujet j.lus restreint. —Or, 
linla csr -mpo.i, [Mr. l'ituiiiile de- 
attributs cl celle des sujet- est im- 
nessilile, ei.muic il sera iléumntri- 
[Jus loin, ch. 11. 
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ver à F; et ils le sont également en remontant lie F 
avant d'arriver à A. Or, si cela est impossible, il est 
impossible aussi que les moyens entre A et F aillent à 

§ i. Si l'on prétend que les ternies entre A cl B se 
suivent mutuellement de telle manière qu'il n'y ait point 
place entre eux pour des intermédiaires, et que ce sont 
seulement les autres termes qui son! insaisissables, cette 
objection n'est pas juste; car, quel que soit le terme 
que je prenne parmi les B, les moyens relativement à A 
ou relativement à F seront infinis, ou ils ne le seront 
pas. Le point précis où commencent d'abord les termes 
tufiuis, soit sur-le-cliamp, soit plus lard, n'importe en 
rien; car les termes qui viennent après ce point sont 
dès lors infinis. 



g 1. SironprileruI.Àrlslotew 
ju-duvinl d'une ubjeclion qu'on 

moyens infinis su Html sans in- 
Inrniplion el ils sont toujours a llri- 
bués ira média le meut lu uns sui 
auln». Ainsi, entre chaque moyen, 



il n'y un*a nue qu'en les ileui ei- 
Irf mes A el F. — Ut nuira (er- 
mri, le» eilrtmes. — Qui sonl in- 
«iiuKiMu, qu'on ne peul jamais 
unir «anse qu'il faudrait narcourir 
l'inllai do l'un ï l'autre. 



120 DERNIERS ANALYTIQUES. 



CHAPITRE XXI. 

S'il ]ra des limites pour la démonstration affirmative, il y en a 
également pour la démonstration négative; dans celle-ci 
non pins que dans la première, les moyens ne peuvent être 
infinis. — Démonstration négative dans la première ligure; 
démonstration négative dans la seconde; démomtration né- 
gative dans la troisième; démonstration négative dons les 
trois figures h la fois : le nombre des moyens termes est tou- 
jours limité. 

$1.11 est donc évident que, s'il faut s'arrêter des 
detm côtés, dans la démonstration affirmative, il y aura 
également des limites dans la démonstration négative. 
Supposons, en effet, qu'il ne soit possible, ni de re- 
monter à l'infini en parlant du dernier terme, et j'ap- 
pelle dernier terme celui ijui n'est lui-même sujet d'au- 
cun terme mais qui en reçoit un antre pour attribut, 
comme F par eieinpie, ni de descendre non plus à l'in- 
fini en allant du premier au dernier, et j'appelle pre- 

% I. y« faut l'arrèltr du itux antre terme, — Comnw F, par 

c4f<i,dinsla série des attrlbulsel trsmple.volraucbaplli.: pn/unlrnt, 

dans celle des sujets. — Daiu la g t.— Tappeilipnmisr Imn*. l'st- 

tMmoiucriUioA njlrmaliin , c'est Irlliul supérieur cpgj n'a plus d - 3l- 

cl> .^l'i r-rrLiVL Jii i:lu!^Ti' : :rii:;j( .ii-ilussui de lui, mais <|Ul 

vaut; ce principe n'est admis Ici sert lui-même d'attribut aui ter- 

ituTij pathétiquement. — J'npptllu mes moins «tendus uuu lui. — S'il 

derntor rmru, le sujet individuel (B «Il ofwi, lljpolbteo qui sera 

qui reçoit un attribut sans pouvoir démontrée au cliapilro suivant et 

lui-même servir datu-lbul à aucun qu'un emploie provisoirement. 
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mier le terme qui est attribue à un autre, sans qu'au- 
cun autre le soitàcelui-là ; jetlis que, s'il en est ainsi, il 
y aura limite pour la négation tout aussi bien que pour 
l'affirmation. 

§ a. En effet, on démontre le négatif de trois ma- 
nières : ou bien B est à tout ce à quoi est C, et A n'est 



S ï. Dt Iroir manftVu, uno en nu» ceiuUi mirâfotrf B. île sorte 

Ctlartm dans la première ligure, qu'un aurait es nouveau syllo- 

et ieox en Coiare et Ca'neitru gisme :A n'est à aucun D;or, D cet 

•lins la seconde. — OuMsnBdtO: à tout B; donc A n'est à artcuo H. 

10*1 (t à quoi ut C, première — El li cm (fini term: iruririnir 

Ugure; syllogisme en Ctlarfni: A ni) /u(-mé™quc A est nié, si li 

n'est a aucun B ; or. BeMi [nul 11: majeure nOfsiliïi! : A n'esta aucun 

donc A n'est a aucun C -■ Povr :.-< [i. . ■_- 1 1 ■ ■ — ii . 1 1 i;r: i: i.în-.l rn 

jjrojmrilion BC, la minuurequl est de nouveau que A KHI nié de M 

anlrmatlve. — El toujours aujii moyen, cl lue ce moyen Mil aftïr- 

pour l'un dci inlrnjol/(j, Il Paul uni île D, comme D lui-même Ta 

toujours, c'est-à-dire dans loulei Ole île 11 ; cl ainsi de suite en inse- 

les ligures, que l'une des nroposi- ranl soccessivemenl des moyens, 

tions au moins soi I affirmative. Ainsi, toujnurs la majeure négative 

puisque autrement il n'y au rail pas entraîne à sa sulle une mineure 

syllogisme. Premiers Analytiques, alurmalive ; CI, comme la série dix 

llv, I, ch. 91, g 1. — Car cil inlf r- propositions affirmatives ne ta pas 

ron a supposé que, du» lu» propn- u.ue celle des pro|osiilons négatives 

«lions ifBrtniUvei, Ji série n'a k- n') aille pas non plus. - S'arrête 

tilt pointa l'InAnl, et qu'on arri- en bas, dans la mineure. — Irai 

Tait, soit en romoulant, soit en awtitienen Aaiil.dansla majeure, 

descendant, a des termes Immédiats. — Un primliif dont le lerme ut 

— (Ji«.nt à fouir. , la majeure nid, on irrivera uèccssairemeui à 

négative. -Si lé terme at n(i u ne proposition négative immédia le, 

i-un outre ferme 0nMri.ur, si, pareiemplo: A n'est 1 aucun H. 

dans la majeure: A n'est à aucun —Jusqu'ici on 1 démontré soule- 

B, l'attribut A peut être nié d'un ment dans la première ligure que 

antre sujet antérieur a B. J'ai b série des |TO|imiii:irn tiens Li les 

ajouté, dans le leste: à B, pour ne pouvait éire inliuic. Ou i«ui 

itre plus clair; c'est-a-dirc, si la croire encore qu'elle la serait dans 

proposition A n'est pas imuicdialc. une autre figure: on va prouver 

et qu'il y ait un moyen D, par qu'elle ne l'est pas plus dans la se- 

eieniple, entre A et B, il ("uutlra coude que dans la première. 
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à rien de ce à quoi est B; et il funt alors, pour la pro- 
position li G et toujours aussi pour l'un des inter- 
valles, urrivur a des Lcruics immédiats; car cet inter- 
valle est attributif. Quant à l'antre , il est évident que 
si le terme est nié d'un autre terme antérieur à B, 
comme par exemple de D , il faudra que celui- ci soit à 
tout B; et si c'est d'un terme antérieur à D lui-même 
qu'il est nié, i! faudra que celui-ci encore soit à tout D. 
Puis donc que cette série s'arrête en bas, elle s'arrê- 
tera tout aussi bien en haut , et l'on atteindra enfin un 
primitif dont le terme est nie. 

§ 3. En outre, si B est à tout A et n'est à aucun G, 
A n'est à aucun G. Pour démontrer ceci , il est évident 
qu'on pourra employer, soit la manière qu'on vient de 
dire, soit la manière qu'on indique maintenant, suit en- 



ici ajtlogLsme soit passkhLc, 
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fin la troisième. On a dit la première, on va expliquer 
la seconde; c'est par elle qu'on dé montrerait, eu posant 
par exemple que 1) est à Inut Ti et n'est à aucun C, si 
toutefois l'on pose comme nécessaire que quelque terme 
soit affirmé de B. D'autre part, si l'on peut encore dé- 
montrer que D n'est pas à C, un autre terme qui lui- 
même n'est pas à C sera à D. Puis donc que l'attribu- 
tion affirmative n un terme supérieur s'arrête toujours, 
la négation s'arrêtera également. 

§ 4. On se rappelle que hi h.iisiirme manière avait 
lieu quand A est à tout B et que (J n'y est pas; C alors 
n'est pas à tout ce à quoi est A. Cette proposition sera 
démontrée, ou par les modes indiqués plus haut, ou 
dans ce même mode. Si l'on prend le premier moyen, la 
série s'arrête. Si l'on a recours au secoml, il faudra sup- 
poser de nouveau que B est à E auquel C n'est pas 
tout entier; or, cette deiuièic proposition sera encore 
démontrée dans la même figure ; el rumine on suppose 
que la série s'arrête aussi en descendant, Il est clair 
qu'il y aura également une limite pour le négatif appli- 
qué à C. 



il. On h rapptllt, voir les Pre- 
mier! Analytiques, Ht. 1, ch. fi. — 
La Iroiilrmo mawrrr, l> L[ni*u'r"e 

dauUam; car elle D'à rien dede- 




PuaiHi A al à loul B; voici le 
sj-llORisme en Brocarda: C nVil 
pas ;i<|lielqneB;or, \ eu a lirai H; 
Junc C n'est pas à quelque \. — 
Celle propolHion, Ij majeure né- 



gative; Il ne peul s'agir de la mi- 
neur,, [mi-qu-dlu esi affirmative. 
- laâiquit plut haut , lu 88 ■ 
el 3. — On dont et <alme mode, en 
Bnaudo. — (lut H eil à B, il fon- 
dra, en prenant un mojcn enlre B 
el C, dans la majeure, taire ce neu- 
itsiu siHusLiinu : C n'est pas à nucl- 
•iue E; or, Besl à loin E; dnncC 
ri'i»! pis iinuclqui B. — CrlUdzr- 
uiVrt jn-opoiilion, esllo seconde 

[Eiaji'Lire .HIL cl slli.]*!-.'.; iili-lILlI.: 
cum h [iruinictc. — En d«cs«- 
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§ 5. Il est encore évident que si l'on démontre, non 
par un seul procédé, mais par tous , en empruntant 
tantôt la première figure, tantôt la seconde ou la troi- 
sième, on atteindra toujours une limite, puisque les 
routes qu'on suit sont elles-mêmes limitées et qu'il faut 
que des choses limitées prises avec leur limite soient 
encore limitées dans leur totalité. 

§ 6. On voit donc, en résume, qu'il y a une limite 
pour la négation s'il y en a une pour l'affirmation. 
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CHAPITRE XXII. 



lïans Mute proposition a/BrmaliïB les sujets sont limités com ma 
tes attribut); il y a toujours une limita en descendant aussi 

Preuves dialectiques de es principe ; espèces diverses des 
attributions; l'attribution traie est l'attribution essentielle; 
l'accident est toujours dans un sujet autre que lui ; critique 
de la théorie des idées; it ne peut y Avoir d'accident d'acci- 
dent, parce que l'accident ne peut jamais Être aujet, il faut 
toujours remonter à un sujet primitif; si les attributs et les 
sujets étaient infinis, ta démonstration serait impossible. 

Preuves analytiques de ce principe; la démonstration 
n'emploie que des attributs essentiels; ces «tributs sont 
limités puisqu'ils servent h définir les choses; ils s'arrêtent | 
à ta substance, leur sujet primitif; les moyens sont limites ' ■ 
aussi, puisqu'on peut unir les eitrémes dans une proposition. 
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(liant celle question que logiquement; en voici la 

§ a. Il y a une limite évidemment pour les attributs 
essentiels. fin effet, si d'une part il est possible de défi- 
nir, en d'autres termes , île connaître ce qu'est une 
chose; et si d'autre part il est impossible de parcourir 
l'infini, il faut bien nécessairement que les attributs 
qui indiquent ce qu'est essentiellement la chose soient 
en nombre limité. 

§ '.i. Mais gène rallions ceci. On peut dire, avec vérité, 
que cet être blanc marche, ou que ce grand objet est 
du bois; el réciproquement , qui- le bois est grand et 
que l'homme marche. Mais il y a grande différence à 
s'exprimer de l'une ou de l'autre de ces deux façons, 
r'n effet, quand je dis que cet objet blanc rit du bois, je 
disque l'objet qui uccideutellcmeul est blanc, est du 
hois; mais cet objet blanc n'est pas considéré comme 
sujet du bois; car ce n'est pas en étant blanc ou en 
étant quelque espèce de blanc, qu'il est devenu bois. 
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Ainsi cet objet n'est pas essentiellement , il n'est que 
pur accident. Au contraire, quand je dis que le bois 
est blanc, ce n'est pas du tout parce que quelque autre 
objet blanc eiiste et qu'il est arrivé à cet objet d'être 
du bois, comme par exemple, lorsque je dis que le mu- 
sicien est blanc, je dis que tel homme est blanc, et qu'il 
lui est arrivé d'être musicien; loin de là, le bois est le 
sujet qui en outre est devenu blauc , sans être autre 
chose que ce qu'est le bois , ou une espèce de bois. 

§ 4- S'il nous est permis ici de forger un mot, appe- 
lons attribuer t tltc demi ère fiii-nn de parler, et nom- 
mons l'autre ne pas attribuer du tout, ou du moins 
attribuer non pas absolument, mais seulement d'une 
manière accidentelle. Ainsi donc, que tout objet pris 
comme l'est ici blanc soit ce qui est attribue, et tout 
objet pris comme l'est ici bois, soit ce à quoi l'on altri- 

ct non pas par accident, que l'attribut est attribué à la 
chose dont il est l'attribut; car c'est uniquement par 
cette attribut ion absolue que les démonstrations peuvent 
démontrer. § 6. \in effet, c'est toujours par rapport ou 




tells.— Ce jui (il aitribui, l'ailii- 
btit. — Ce à i/uai l'on ofiriW, lu 

g s. cm fwjcun oluolurmn! , 
c'est toujours du l'iuribullon atiso- 




ou >eul aitlior i h science et à 11 
VHjiii.-r k-s cultes espèces tt'utlri- 




un seul sujet, ann d'ûvlter l'Immo- 
Djtnic. On pillera, plus lein d'un 
wul attribut pour plusieurs sujet». 
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à l'essence, ou à la qualité, ou à lu quantité, ou à la rela- 
tion, ou à l'art ion, ou àla passion, ou aulieu, ou au temps, 
qu'une cli ose seule peut être attribuée à une autre seule. 

§ 7. De plus, les attributs qui expriment la substance 
expriment jit'édsénieiil la chose ou une partie de la 
chose à laquelle ils sont attribués ; ceux qui n'ex- 
priment pas la substance, mais qui sont attribués à un 
autre sujet qui n'est ni l'attribut ni une partie de l'at- 
tribut, sont des accidents, comme, par exemple, le blanc 
attribué à l'homme; car l'homme n'est ni le blanc ni 
quelque espèce du blanc, tandis qu'on peut dire qu'il 
est animal, parce qu'il est une espèce particulière d'ani- 
mal, jj 8. Or, les choses qui n'expriment pas la silb- 




nable, raiiriliiii, ein: ..inmr.ii.i,., 

l'juritiuUon 1*1 réciproque. Mils 

lia ns celle-ci : [.-homme «I un lui- les sujet: dans lesquels [lisent. — 

mil, bien que l'attribution solles- Ltl fcUu, la tuéorie plitonlcicuno 

senticlle aussi, l'attribut n'eiprimc des Idées. Pliton supposait, en ef- 

qu'uno partie île la chose, et le ni- (et, que les accl dénis eu i-mf mes, 

jet n'est pas tout l'attribut, puis- le blauc, par ample, aillent des 

qu'il t ■ dm animant aulies que' Mecs élisant par elles-mêmes.— Do 

rbomiue, et qmt lirMnmt! et animal rrafli ptilvda . i une science pins 

ne mnt pas de même eitcnsion, — réelle. — Cor et n'etl point, quel- 

A m auirs lujti , i un 'ujt'l aulru ques manuscrits sunprini"iii h m- 

.[uYui-iiièuies. qui n Vil ni ralli i- plion , <<l l'étliliuii .lu Ik'ilmîiiil 

hut ni uni: partie île l'atlrihul qu'il n:tli' ilrrim'iv Ilt si mi l'aiiogili; 

reçoit. - /.'nomme n .ll (x viaiili le seni HnH : c'est à descl.oscs du 

ni it itane, ni une elpcce iublanc, gtm ils alla dont nom cenoni de 
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stance doivent être attribuées à un sujet, et elles ne 
peuvent être, par exemple, quelque objet blanc qui, sans 
être autre chose que ce qu'il est, est blanc. Ici d'ail- 
leurs laissons de coté les Idées qui ne sont guère que 
de vains préludes, et qui, même en supposant qu'elles 
existent réellement., n'importent en rien à notre sujet; 
carte n'est point à (tes choses de ce genre que s'ap- 
pliquent les démonstrations. 

§ y. En outre, ;'i moins que telle chose ne soit la qua- 
lité de telle autre, et celle-ci de telle autre encore, c'est- 
à-dire, il moins qu'il n'y ait quai i lé <.]■:: qualité, il : ;.! im- 
possible que les diiisi'S puissent être ainsi attribuées 
mutuellement les unes aux autres. On peut bien tou- 
jours les dire avec vérité, mais l'on ne peut avec vérité 
les attribuer entre elles. § ] o. En elTetj les attribuera- 
t-on comme substance; par exemple, comme étant le 
genre de l'objet, ou bien une différence du genre attri- 
bue? § 1 1. Mais l'on a démontré que les attributs cs- 



Irallons. Le sens que j'ai ganlé 




g 10. Lii allriliurn^l-imciimmt 
lubitance, |*]urra-l-tjQ considérer 
ces aiiribuls iccIdeMek comme 




S 11. L'onaàinvMtri,p\as\aal, 
SI — t'iomiM Ml bipùt, limite 
en rcmonlanl d'allribulcn. Itlrlbui. 
— £'« Min a-lrt rliosc, un genre 

W.n.,„.*ll >n* i- 

(a-jarle Mirûàrtfrt, toile ™ 
ileKeudaiit île sujet. ïo sujet, jus- 
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scnliels n'étaient pas infinis, ni en remontant ni en des- 
cendant; ainsi, l'homme est bipède, le bipède est ani- 
mal Ct l'animal est telle autre chose. Il n'y a pas 
davantage de série à l'infini pour animal attribué 
essentiellement à homme, homme à Callias, e( Callias 
à tel individu. Cela tient à ce que l'on peut toujours 
définir une substance de telle ou telle façon, tandis 
qu'il n'est pas possible de parcourir intellectuellement 
l'infini ; par conséquent, les termes ii'i ne sont infinis ai 
en haut ni en bas, puisqu'il n'est pas possible de définir 
une substance donl les attributs seraient infinis. 
§ la. Comme genres, ces termes ne pourront pas da- 
vantage être attribués mutuel le meut les uns aux autres; 

Car alors la chose m: sn-iiit qiû partie d'elle-même. 

§ i3. Mais ni la qualité, ni aucune autre catégorie, 
ne peuvent pas non plus être attribuées à la qualité ni 
;i a un m m autre di-- t ait-tories, si re n'est par accident ; 
car les catégories autres que la substance ne sont que 
des accidents, et elles sont toutes attribuées à la sub- 
stance. § if f . Dn reste, les attributs ne peuvent pas 



qu'a l'indliidu awlessous duquel 
on oo peut descendra. — L'on omit 
twjwri (iAliuV, principe ùiidenl. 
Voir plus haut, g s. Ainsi, en ad- 

tclspulsseol eut pris coniiuodine- 





llo û'cllo-meœo, puisqu'elle o'tsl 
qu'une parUe du genre. 

g 13. JVj njuwnl pai non plus 
êltt oHrioucil , nslurellemen l ; el les 



S li. Son) ou ct oui «-prime ta 
qualité, atlrlhuls accidentels el na- 
turels. — IIj lunl et oui ni corn- 
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davantage ître infinis en remontant En effet, les attri- 
buts de toute chose quelconque sont ce qui exprime 
la qualité, ou la quantité, ou telle autre espèce analogue; 
nubien, ils sont ce qui est compris clans l'essence même 
de la chose. Or, ces derniers attributs sont limites tout 
aussi bien que les genres (1rs catégories; car ces genres 
sont ou qualité, ou quantité, ou relation, ou action, ou 
passiou, ou lieu, ou temps, § 1 5, en supposant toujours 
qu'une seule chose c.-t nttnl>tnv .'i nue seule autre. 

§ 16. Mais les clioses qui tie sont pas des substances 
ne peuvent être attribuées les unes aux autres, parce 
qu'elles ue sont que des accidents. Mais il y a des acci- 
dents qui sont cssculii'h. et d'à 11 tirs accidents qui sont 
de nature différente. C'est en parlant de tous les acei- 
dents que nous disons qu'ils sont toujours attribués à 
un sujet; et de plus que l'accident n'est pas du tout un 
sujet; car nous n'admettons pas qu'aucune de ces choses 
soit dite ce qu'elle est dite sans être encore quelque 
autre chose; mais elle est elle-même attribuée à une 
autre, et ces attributs peuvent être différents avec les 
différents sujets. 

§ 17. Ainsi doue, on ne pourra pas dire qu'une chose 



senltuls. tutelance.VulrlusCa[i?BurliH,eh,», 

8 [S. VntuuU clioit titallri- g î. — Soi! di(a « efj'eltl «I lltts, 

Mi, Voir plus biDI.lt. le blanc, par cicpinle, n'uilsle 

li:=U:ri-l i<in.<:il ; r:iv -.ni il.in- iis.m Mlli'Liinct mire r[ue Llll- 
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e'isl ta caractère g.':lu'r:il I - l-u. ■■Ik-ni,- nu- |ar™ qu'util; n"usl |u> 

aulres i|u'cui-mfines, un d'autres S IT. La abjtli dont la acei- 
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monstration d'une manière absolue, et non pas seule- 
ment d'une manière particulière et hypothétique, il faut 
conclure que les attributions intermédiaires ont néces- 
sairement une limite; car en supposant qu'elles ne s'ar- 
rêtent pas et qu'il y ait toujours un terme supérieur au 
terme que l'on prend, il s'ensuit que dès-lors il y aura 
démonstration de tout ; et comme on ne peut parcourir 
l'infini, les choses mûme dont la démonst ration est pos- 
sible ne pourront pas nous être connues par démons- 
tration. Si donc nous ne pouvons point par rapport à 
elles être mieux que de les savoir par démonstration, il 
en résulte qu'il sera impossible de rien connaître par 
démonstration d'une manière absolue, et qu'on saura 
uniquement par hypothèse. 

§ 3a. C'est donc ainsi qu'on peut se convaincre logi- 
quement du principe posé par nous. 

g a3. Mais analyliquement, on peut voir plus briève- 
ment encore par ce qui suit, qu'il ne peut y avoir ni en 
haut ni en bas d'attributs infinis, dans les sciences 
démonstratives que l'on étudie ici. g i^. D'abord la 
démonstration no s'applique qu'aux attributs qui sont 
essentiels. § i5. Essentiel peut avoir deux sens difle- 



9 3i. Cm! doncaftut, riir les 
dBui motifs nurernunt logiques 
qu'on vital d'indiquer. 

menl, voir le Mémoire sur In Lo- 
gique, lom. ï, pan;. 60. — m en 
haut, nt M bai, ni eo rcmonLinl 
d'nuribuu on sllribuls, ni en des- 
ceiii!unl<!u sujets en sujeis.— Dan 
ïti f-Uncu aVmowiralieH, j'ai 
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rcnts. En premier lieu, les attributs sont essentiels 
toutes les fois qu'ils sont compris dans la di'iiiiiiiiosi 
essentielle des sujets; et en second lieu, les attributs 
sont essentiels quand leur définition essentielle com- 
prend leurs propres sujets. Par exemple, relativement 
au nombre, impair est attribué à nombre, et !e nombre 
lui-même est compris dans la définition de l'impair; et 
d'une autre part, la pluralité ou la divisibilité est com- 
prise essentiellement dans la définition du nombre. 
§ 16. Pourtant aucune de ces deux attributions ne peut 
être infinie; et d'abord celle qui attribue l'impair ,111 
nombre; car il faudrait alors qu'il y eût dans l'impair 
quelque autre terme auquel serait l'impair, tout en le 



EUX sens; mais Aristolo no i'imjwfr, si la sirlcallall 1 l'iolini, 

dore Ici que les deux princî- H faudrait qu'impair lui arec un 

. — En premier Jfeu , Il j 1 autre terme dans le rapi'cri mémo 

sortes d'ittrihut essmiii'l : ou mimlire isi .1™ lui: Impair se- 
ui qui oit compris dans 11 dé 



impair est un attribut île lu sujei pr 
io«peM:arladcGbi 

le d'Impair comprend 1*1- eu nombre InUnl. Il en ni 

au de nombre. — El i'unt line pour objet un c! limiti 



ftutioru, (Oit de la première, ml nittuairtmen: , pour qu'il y ail 
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recevant comme attribut; et si cela était, le nombre 
serait primitivement à ces attributs qui lui appartien- 
draient. Si donc il ne peut y avoir des attributs à l'in- 
fini pour un objet un et limité, il n'y aura pas non plus 
de série à l'infini en remontant. Mais il faut nécessaire- 
ment nue tous ces termes se rapportent à un primitif, 
par exemple au nombre, de même que le nombre se 
rapporte à eus, de telle sorte qu'il y aura réciprocité et 
que l'un des cotés ne dépassera point l'étendue de 
l'autre. Mais il n'en est pas moins certain que les 
termes qui entrent dans la définition essentielle d'une 
chose ne sont pas en nombre illimité; car alors on ne 
pourrait jamais définir quoi que ce soit, 

§ 37. Si donc tous les attributs doivent être regar- 
dés comme essentiels, et si ces attributs essentiels ne 
sont pas infinis, il s'ensuit que pour les attributs i! y 
aura une limite en haut, tout aussi bien qu'il y en aura 
une en bas. § a8. Ceci admis, il suit encore que les in- 
termédiaires placés entre les deux termes seront aussi 
toujours eu nombre limite, g 29. Et s'il en est ainsi, il 




.ju'ils s'|nr.;raii!!ll toujours. 

g *J. Àiali oui nout rst'OlM 
(Hf, piratent, cb. 3. -El MM- 



tifrh. c'est-a-diro entre les iSeiii 




conclusions, le syllogisme- est on 
Barbara. — En fioul tt en tôt, 
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n'est pas moins évident que pour les démonstrations il 
doit y avoir des principes, et qu'il n'y a pas démonstra- 
tion de tout, opinion soutenue par quelques-uns pour 
les principes, ainsi que nous l'avons dit; car, s'il y a des 
principes, il en résulte que toutes choses ne sont pas 
démontrables, et de plus qu'on ne saurait aller à l'in- 
fini. Soutenir l'une ou l'autre de ces deun assertions 
revient absolument à dire qu'il n'y a pas de proposi- 
tion immédiate et indivisible, et que toutes les propo- 
sitions sont divisibles, attendu que c'est en prenant uu 
terme dans l'intérieur de la proposition et non point 
ca dehors, qu'on démontre ce qui est démontré; et que 
par conséquent , si cette division peut aller à l'infini , il 
est possible aussi que les moyens places entre les deux 
termes soient infinis. Or, c'est là ce qui est impossible, 
si les attributions s'arrêtent en liant et en has, et l'on a 
prouvé qu'elles s'arrêtent, en procédant d'abord d'une 
manière purement logique, et ici d'une manière analy- 
tique. 
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CHAPITRE XXIII. 



Une mfme choie peut être attribuée immédiatement, non nos 
uniquement h une seule, mais b plusieurs; autrement, il fau- 
drait admettre que le nombre des moyen» termes pourrait 
être infini. — Il y a toujours autant de démonstrations qu'il 
y a de moyens. 

Principe général pour remonter des propositions maintes 
aui propositions immédiates, soit affirmatives, soit nega- " 
lires: insérer entre les deui eitrémes autant de moyens qu'il 
y eu aura, en ayant soin de toujours prendre pour moyens 
des attributs essentiels; les propositions détiennent de 
moins eu moins larges, et elles arrivent b l'indivisible, c'est- 
à-dire, d l'immédiat. — Application de es principe nui syllo- 
gismes alurmntifs de In |imnierv lieure, v syllogismes 
négatifs de cette même figure, aui syllogismes de la seconde, 

§ i. Ceci démontre, il est clair <[ttc si une seule et 
mfme chose est attribuée à deux termes, par exemple A 



Ë 1. Qu: ri un. „ u l, « m én, 
cftoiieif allrihuit. Il i reslnjint, 
plus haut, la théorie in casoii l'at- 
trlbui et le sujet sont uniques, cha- 
pitre précédent, g t; il l'élend Ici 
an casoti, l'attribut étant unique, 
les sujets dont il est démontre sont 
déni ou plusieurs ; et il promu que. 
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a C et à D, quand l'un do ers termes n'est pas attribué à 

lemcnt, la première chose no sera pas toujours attribuée 
aux deux autres suivant quelque moyen terme qui leur 
soit commun. § ». Ainsi, l'isoseèle et le scalène ont cette 
propriété que les angles en sont égaux à deux droits, 
relativement à quelque terme commun qui est à l'un et 
à l'autre; en effet, ils ont cet attribut en tant qu'ils sont 
l'un et l'autre une certaine figure, et uou point en tant 
qu'ils sont autre chose. Mais 11 nVn est pas toujours 
ainsi. § 3. Soit par exemple B, suivant lequel A est à 
C D, qu'il soit évident que B aussi est à C et à D selon 
quelque autre moyeu terme commun aux. deux, et ce- 
lui'ci selon quelque autre ternie encore, de sorte 
qu'enlre deux termes il y ait nue strie infinie de termes 
intermédiaires. Mais cela est impossible; donc une seule 
et même chose 'peut être attribuée à plusieurs, saus 
qu'il y ait nécessité que ce soit par quelque terme com- 
mun, puisque les intervalles doivent être immédiats. 



où lillrltiiilesliui ileui sujeu par 




Jlfur», un tiiapgle.— Jl n'«n ut pal 
(0»>*riaini(,c'csl-à-<lire, l'allri- 
hut, au lieu dïlre nfdlu, peut 
aujii eue immédiat. 



g a. Smt nnr txtmplt B, l'us- 
IBSÏlion n'es! pis ici Ires-ocUO : il 
(lui comprendre ijuu c'ta umi ob- 
jection que so rail Àrislolc,otu.u'il 



J répond , O! que 11! IbiIi! n'indique 
pis assez claircniL'nl. — Cela tu 
ImpMjitle, ainsi qu'on l'a prouva 
plus liiut, cb. ii.—Ui intimidai 
rigfMItl ilre btmUlàu, I! nul en 
ciel arriver a. des proposi lions 
itntnéthales. puisque lj série ne 
peu! Cire infi nie— Quelques ma- 




mler, et Je l'ai «jelé: ce serait 
alors une eoilséijiiunU' :il^ur<]i: 
qu'indique rail .\rislole cl qu'il iu- 
poutserall au nom de ses Uiéories 
antérieure!. 
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§ 4. Cependant, si le moyen commun est un attribut 
essentiel , il faut nécessairement que les termes soient 
dans un même genre et tiré des mêmes indivisibles; cor 
on se rappelle que les démonstrations ne peuvent pas- 
ser d'un genre à un autre. 

§ 5. Il est en outre évident que A étant h B, s'il y a 
quelque moyen terme entre eux, il est alors possible de 
prouver par démonstration que A est à B; et les clé- 
ments de cette démonstration sont précisément les 
moyens termes et sont aussi nombreux qu'eux. C'est 
qu'en effet les propositions immédiates sont toutes des 
cléments de démonstration, ou du moins toutes celles 
qui sont universelles; sans terme moyen , il n'v a plus 
de démonstration, parce que dès lors on est parvenu 
jusqu'aux principes eux-mêmes. § 6. Et de même en- 
core, A n'étant pas à B, s'il y a entre eux un terme 



moiutrnlion , des principes. — Qui 
mm univn-HlIsi, Il n'j i que tes 
propositions universelles qni puis- 
sent tenir a la démonstration, voir 
plus 0311% ch. 4 et 6.— Il n'y a plu 
de dfinonrrralion , la proposition 
éunt immédiate est (Tidcolo par 
elle-même el indémontrable. 

remarque pourlj proposition néna- 
Uve Immédiate. — Un ferme anté- 
rieur dB, c'esl-a-dlre plus étendu 

Auquel A ne loi/ par, majeure in- 
demonlralile du %yllr.^i-!ii l ' ijui „ 
pour conclusion : A n'est pas i B. 
— Elle tu peut pu avoir lieu, 
parce que la proposition osl inmé- 
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moyen, ou bien un terme antérieur à B, auquel A ne 
soit pas, la démonstration est possible; autrement, elle 
ne peut pas avoir lieu. g 7. Mais il y a toujours autant 
de principes et d'éléments de démonstration qu'il y a 
de ternies moyens; car les propositions que forment 
ces termes sont les principes de la démonstration. 
§ B. Ainsi, de même qu'il y a certains principes indé- 
montrables qui affirment que telle chose est telle chose, 
et qu'une chose est attribuée à une autre; tout de même 
il y a des principes indémontrables qui affirment que 
telle chose n'est pas telle chose et qu'une chose n'est 
pas attribuée à une autre. Ainsi donc, parmi les prin- 
cipes, les uos affirmeront que la chose est telle chose, 
et les autres qu'elle n'est pas telle choie. 

§ 9. Quand on veut démontrer quelque chose de B, 



g 7. Bt piïnffj»! 11 d'tUnmU, mojens lu Usa d'au , le premier 
ti|jri;sfLuiis itknilquis. raojen ne peoletre ImmédlilenieDt 

s, pui affirnanf quttillechoie Mijcl du mjjour; do ■ 
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il faut prendre un terme qui soit attribue primitivement 
à B, C par exemple, et auquel A soit attribué au même 
litre, et ea procédant toujours ainsi, la proposition non 
plus que l'attribut, n'est jamais prise en dehors de A 
dans les démonstrations; mais l'intervalle se condense 
de plus eu plus, jusqu'à ce que les propositions soient 
devenues indivisibles et qu'elles se réduisent à l'unité. 
Or, il n'y a unité que lorsqu'on arrive à l'immédiat, et 
qu'il n'y a plus qu'une proposition absolument une, en 
d'autres termes une proposition immédiate. Et de mime 
que dans tout le reste, le principe ici est une chose 
simple, ec qui n'empêche pas que le principe ne varie 
pour tous les genres ; par exemple pour le poids, le 
principe c'est la mine; c'est le dièze pour le chant, et 
telle autre unité dans telle autre espèce de choses. De 
même dans le syllogisme, l'unité est la proposition im- 
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médiate: dans la démons tral ion et dans la science, c'est 
l'entendement. 

Ainsi donc, dans les syllogismes du démonstration 
qui sont affirmatifs , le terme moyen ne tombe jamais 
en dehors des extrêmes. 

§ lo. Dans les syllogismes privatifs de la première 
figure, le moyen lerme ne tombe jamais en dehors de la 
proposition qui est affirmée; dans ce syllogisme par 
exemple où A n'est pas à B par C. Si en effet C est à 
tout B, A n'est à aucun C; mais s'il faut démontrer en 
outre que A n'est à aucun C , on doit prendre encore 
un moyen terme entre A et G, et l'on continuera tou- 
jours ainsi. 

g 1 1 . Mais s'il faut démontrer que D n'est pas a E 
parce que C est à tout D et qu'il n'est à aucun E, ou 

S 10. Dani lu jyHojbmM pri- moyen tenu tntn A «( C, qui soit 

ment un peut résoudra la propo- pas a c. Quant à la jointure lUirma- 

siiii.Ei médian: affirmative en se5 tlve, elle serait démontrée comme 

principes, et remonter jusqu'l la on l'i Indiqué au g précédent, 
proposition Immédiate, Il resie a g 11. Moi'i i'« (ont dimmirtr, 

voir comment cette méthode petit *> seconde figure : voici le nillogis- 

etre appliqués aussi a la propos!- me en Camiilru : C est 1 tnut D ; 

lion médiate négative. — 1» Pre- or C n'est b aucun E;donc D n'est 

iDlére ligure, en oVItori ils la pro- a aucun E. — Ou du maint qu'il 

poiition oui en agirait, c'est ce n'ai pai à leur E, mode en fri- 

qu'onvienldeptouverDourlcspro- «no ou en Bnroeo, dont Aristolo 

positions affirmatives; et leï c'est aurait pu ne pas parler, non plus 

la mineure. — Dnnr cetyllogiima, que de la troisième ligure, puisqu'il 

A n'es! S aucun C; or C est a loul B; ne s'airit dans la démonstration que 

donc A n'est a aucun B. en Cela- do propositions nnlvereelles. _ Que 

renl. — S'il faut rUmonlrtr eu foliriM doil ne put ilre, c'csl-a. 

a-dlre, la majeure qui est négaUvc. terme devra être pris Ici dans le 

— On doit prendre encore, commo genre mémo do sujet ; et Une devra 

on l'a Indique plus haut, pour les point tomber en débonde la pro- 

proposlUons adirmallves. — Vn position mineure. 
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du moins qu'il n'est pas à tout E, dans ce cas, le terme 
moyen ne tombera jamais co dehors de E ; et c'est pré- 
cisément à ce dernier terme que l'attribut doit ne pas 
être. 

§ 13. Dans la troisième figure, le moyen terme ne 
peut jamais tomber ni en dehors du terme dont un 
autre doit être nié, ni en dehors de celui qui doit être 

t ii Dam la troinêmc jljurc, pour 11 mineure ncgiUre, par la 

3" IroUlème figure: le mojeu na première uu U seconde.— Du tenu 

dena Jinulselrcnl en dehors du don! un au!» en nul, le sujet, 

snjel, ni en uenors de riurihiii. soit en Ftrfeco , Ml en Brocante, 

l'ourla mineure jffimialive, il sera - Celui qui toit (Ir. nuj, l'Wlri- 

ddmoulr* par kl premiers figurai lai. 
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SECTION CINQUIÈME. 
DES DIVERSES ESPÈCES DE LA DEMONSTRATION 



CHAPITRE XXIV. 

La démonstration universelle est supérieurs à la démonstration 
particulière. 

Position delà question. — Raisons apparentes en faveur de lu 
démonstration pLirCi-ml j.:rt- : a'.in fait plus savoir que la dé- 
monstration universelle; elle s'a j 1 1 1 1 r i g t l ■ ■ (l.i.iinliiiT ii ];i réa- 
lité puisque l'universel n'a rien do réel ; elle ne trompe pas 
puisqu'elle ne. lait croire qu'a ce qui est. Réponse à ces diffé- 

lé de la démonstration univer- 
mse que le particulier; la dé- 



murislrnlinll [wrtilMl i-ru ; |:hi.< !.■ inm.ii est universel, plus 
il est principe; et la dëuionsLration universelle est la plus rap- 
prochée du principe et ili- rimtvii.li.it ; l'universel renferma 
;n puissance, et la réciproque n'en pas vraie; 



§ i. Coinmt: la démonstration est d'une paî t univer- 
selle on particulière, et d'autre part affirmative ou pri- 
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vative, on peut se demander c|uelle est la meilleure; et 
l'on peut encore se fairf cette même question, soit pour 
la démonslratiou qu'on peut appeler ostensive, soit 
pour celle qui conduit à l'absurde. 

Examinons d'abord la question pour la démonstra- 
tion universelle et h drmousli'ulirin particulière. Ceci 
une fois explique, nous parlerons de la démonstration 
dite ostensive, cl do celle qui conduit a l'absurde. 

§ a. On pourrait donc croire tout d'abord que la dé- 
monstration particulière est meilleure, et voici comment: 
c'est si la démonstration qui nous fait savoir mieux est 
une démonstration meilleure , faire savoir étant le vrai 



wlli; [iiand l'alli-iliul i'-t démanlré moniEralinri universel,.'. rur.v i;nu 

do nri mi lif auquel il apparu™ es- l'homme Ml k primitif relniive- 

..■l]lii:lli:lu<-iil ; iùli.i, l.i .li-unin-ll'a- muni il cul iiltrilHIL. — Qu'un Jjsiil 

Uon qui lirouvc que la sommu il ■■ nf-y^l'r uliVrjiiiv, j'ai | ii- Li-rrcn- 

imi.i ^ui-li^i^ili: il ilelil ilmil. fsl .ili.jlj.li.jur. talrasiw, comme je 

lu Irianglocsl oue du- rii dûjn IMt dans les frem. Analj- 



k' iri.n-lr est lu tjr1uiil.il île uel ijViii,jr,ii™,'ii,. Vijij- la Uii.u-ie du 

allrilnil ; t'.-ll.! qui |.rtjuierai[ .vile 1:i ri.lnuli.iri il l'ali -unir, el la uom- 

1 ir.j.rL.-l,- [.nu l,: fcalujii-. i,u l'fqui- |iar:iirim du celle dénions! ra lion 

lal.Tjl, nu l'iaiiwrli-, st-riiL uni: dé- .ici- I.j 1 1 u un i n» I ra tii»i nsleisiie , 

monslnuon partlailierc, parce que Pre m. Analytiques , Ilv. II, ch. 11, 

lu SLijut n i.il uni! u.|HO,> el uon 1i,l3ell4.— Examinent il'abord, 

livinl lu nuiiiu lu |ilus i:!tir iiu.iuul dam. fj; ulu|iiiru tuf me ilscraques- 

lltol, il fjul, nuurqiie la iloraous- du !a tniplivu Jil ch. US, eldcladc- 



lurliuuhiTU n;i 'i.-'nlr. Du ruslu T :.i-- uni i!n l'aveu 

la il .'un m- Ita lin il M flie iiniver- union particulière : 1- Elle lall 

selle, mfmequand le sujeleslspé- mie ut savoir, en lalsant savoir dl- 

clal; ainsi, démonlrer de l'iMumie reeleuienl la choie. 



LIVRE (, CHAPITRE XXIV. 147 

mérite d'uni? démonstration ; et si nous savons mieux 
une chose quand nous la savons en elle-même que quand ■ 
nous la savons par mie autre qu'elle; comme par exemple 
nous savons mieux Coriscus musicien, quand nous sa- 
vons que Connus est musicien que qunod nous savons 
que l'iiominc est musicien, et ainsi du reste, tir, la dé- 
monstration universelle nous fait seulement savoir 
qu'une i-huse autre que celle dont il s'agit possède la 
qualité qu'on étud.e, et non point que la chose même 
la |mWi!> ; i l pji i M nipIr qui- l'iaoscèlc a ses trois 
angles égaux à deux droits, non pas en tant qu'isoscèle 
mais en tant que triangle; tandis qu'au contraire la 
démo nsti'at ion particulière démontre la propriété pour 
la chose elle-même. Si la ilciiionstraliou appliquée à 
rohjcL nu'ine doit être regardée tomme meilleure, et 
que la démonstration particulière s'applique à l'ob- 
jet même plus <[ii< la [li'iiHiiL.triitiuii univers lie, ii .s'en- 
suivrait que la démonstration particulière serait préfé- 
rable. 

Ajoutons encore ceci : si l'universel n'existe pas in- 
dépendamment du particulier; si la démonstration 
donne à croire que la chose dont elle démontre existe 
Lieu réellement et répond à une certaine nature 



g 3. Ajavlont eniora ctti, dirai n'eiisle pas. — J>ow le praper- 
rsiulienlsnciiiiMuitn faveur iltb fùnml, voir |illis haut, ch. s, g i. 
limons [ration |iarliculiÈri; : S» elle Arijluti: y l'-labliL que II» grandeurs 




n'isE rii-ri i:[j il.'li.iLS flji l'irlii'Lili.T; Jmt .-|nii:il ck | ■ c < ■ l -• >J~l ■ ■ .mii-lI i it- ; 

elle m: min- l|.jni|n: . m c'i-.-l I:ji il iv .jin I . i I n..in: 'il 

nous taisinl croire, en la ih- ilrmonsi ration universelle; cl en 

roonstratiuii universelle, à ce gai cela elle cous mmuc. 
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spéciale parmi les tires; par exemple, que le trïungld 
cxislc imlépt.'mLimiiii.'iït des tL-Lajiylcs jmiiciiliers, que 
la figure existe indépendamment des figures particu- 
lières, que le nombre existe indépendamment des 
nombres particuliers; si la démonstration qui s'ap- 
plique à et qui est, est meilleure que celle qui s'ap- 
plique à ce qui n'est pas ; si h démons! ration qui ne 
nous trompe pas est meilleure que celle qui nous 
trompe; si la ckiiiioiisti-iiliou universelle est bien de 
ci:tle dernière espèce, car on n'y démontre que par la 
méthode qu'on emploie pour le proportionnel , en prou- 
vant que ce qui est de iclli: espèce est proportionnel, sans 
.'lie lepeiuliiiil ni liL'ur, ni iiiiiiilii-e, ni solide, ni surface, 
IHiiis iiuelqu'iiiilre objet, i tu L : | n'i L<îil 11 t lie Unis l'etix-tà ; 
si donc la démonstration universelle est plus de ce 
genre, et si enfin elle s'applique moins à ce qui est que 
la particulière et qu'elle donne une idée fausse, il s'en- 
suivrait que la démonstration miiverselk: serait infé- 
rieure à la démonstration particulière. 

§ /(. Mais d'abord, le premier argument s'applique 
autant à la démon?! rat ion universelle qu'à la particu- 
lière. Sans aucun doute, si avoir ses angles égaux à 

g 4. Mail d'atord..., réfutltion "l un f«™ plm iKmdu, r* S le 

iln iiriTiiit r a r-i 1 1 1 Lt-ii I. — Autant A Imiiii- ili.iviin'i- I.- ^imitit. li: sujpl 

(o*fmonjlraUoniiiii.tri!;lf,c i5[- uimvi-rfl du su] : 'l ytirlLnilkT: Irois 

ÎMlire, L d istnliim nniver- e.jn.li Lions nnil iiéiwaifis: l«i|ne 

wlli- fn il mii'in Mïnir Ni par- cciiij''! -ni; | -lm ik-nilii ; f ijnrcc 

lieulière.ït, iw litre, Il li.ul lut sujei reinlve h ii,r„„- .triiniikm 

iluiuier 1j pri-iï-n-na!. — Il n'ï a réellement, cl nnn p:u< ;ini|ilc lu. 

pat de rtrllnbli ib'iunnifriifiiin. i îvmi.'; 3" i-nlin , i|iie l'iltribul 

jurou .tu'ullo nY.st ni. iiiiii.T.'i'lIv. l'ont il s'asiil . , iM > l ,|i, l" l: a «' "'i 1 ' 1 

lion doit ttW. — Maittitrtanglt wt, l'fflMuM propre de 11 cliosc. 
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deux angles droits- appartient à l'objet, non pas en tant 
qu'isoseèlc, mais pu tant (|iie triangle, relui i|iii sait 
simplement que c'est en tant qu'isoscèle que l'objet a 
cette propriété, sait moins la chose en elle-même que 

l'on n'établit pas que c'est eo tant que triangle, et qu'on 
prétende poin tant di-moiilrer, ii n'v a pas il>' véritable 
il<:ini>i],ti'atiim; il n'y en a que si l'un a établi ipie c'est 
eu tant que triangle. Celui qui sait une chose en tant 
qu'elle est ce qu'elie est, en sait toujours davantage; 
mais si triangle est un terme plus étendu qu'isoscèle; 
si de plus la définition est bien la même, l'objet n'étant 
pas triangle, par une simple homonymie; et si enfin, 
avoir la somme de ses angles égale à deux angles droits 
est une propriété commune à tout triangle, comme le 
triangle a cette propriété de ses angles non pas en tant 



est, que celui qui ne sait que le particulier. Par consé- 
quent aussi, la démonstration universelle vaut mieux 
que lu particulière. 

§ 5. En outre, si l'universel est bien réellement une 
idée une et distincte, et s'il n'est pas une simple homo- 
nymie, loin d'exister moins réellement que certaines 
choses particulières, il existera tout au contraire da- 
vantage, d'autant plus que les choses Impérissables sont 
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parmi les universaux,etque lus choses pm-l j.nalièn^ stirit 

bien plus périssables. 

g 6. En outre, il n'y a aucune nécessité île suppo- 
ser que l'universel soif quelque chose indépendamment 
des choses particulières, parce qu'il c\primc une chose 
distincte; pas plus qu'il ne faut le supposer pour les 
autreschosesqui n'expriment pas une substance, mais qui 
expriment seulement une qualité, ou une relation, ou 
une action. SI dune l'un fait une supposition de ce 
genre, ce n'est p:is lu ilémnnstr.'ilKiu qui en est cause, 
c'est l'auditeur seul quila fait. 

§ 7. En outre, si l;i ilémuiintt-alîiiii est le syllogisme 
de la cause et du pourquoi de la chose, l'universel est 
cause plutôt que le particulier ; car la chose à laquelle 
quelque attribut esl essentiellement, est pour clle-mîme 
cause de cetattrihnl ; m- l'universel est le primitif ; donc 
il est cause; donc ;ui,,i, la demi inst ration universelle est 
supérieure, car elle est bien plus relative it la cause et 
au pourquoi. 

§ 8. En outre, nous cherchons toujours le pourquoi 



S «■ Enoulrs, il n'y u aucuw tenue en lui-même, cssentlclte- 



n'ap|arllcnl qu'a ciilui qui Ij [ail. fdloi elle r.ii( niuiiatln! Il causo 

— ClU raudlleur. pour nui la dÉ- dus choas. — Lcl ongla Ottrmt 

moulrallon est fallu. iwil égaux il quatre ifroili , lus 

g 7. Si la uVmonjfrnlioniif h .nisl.-- tJil.-. sur ùl.- i|it..-! t i.ui[in; 

^liojiimida lucarne, premier m- d'une ligure ttctWgqe par Im ikui 

BUDCnU'n famur j<! la tli'immslra- tc'.li-s adjacents [nulon^-s mhiIIuu- 



«I liprimiUf, cl, à et litre, il ren- qu'une Jiguu druitc coupée [or un 
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de la chose, trayant ne pas la savoir jusqu'à ce que 
nous soyons arrivés a ce |>oinl que relie chose se fasse 
ou eiistc sans l'intermédiaire d'une autre; et alors nous 
avons atteint le hul et h lin dei ■uièi v île notre recherche. 
Par exemple, pour<[iioi un tel est-il venu? Pour rece- 
voir de l'argent ; et pourquoi a-t-il reçu de l'argent? 
pour reudre ce qu'il licviiit ; cl pourquoi a-t-il rendu ce 
qu'il devait? pour ne pas faire mal. Lorsque de proche 
eu proche, nous sommes ai mi parvenus à une chose qui 
n'est plus par le nm\ fn d'une autre chose, non plus que 
pour une autre chose, nous disons que c'est pour cela 
comme but (iual qu'ut) tel est venu ; ou hien que la 
chose se fait ou qu'elle est : et nous pensons alors savoir 
le mieux possible pourquoi un tel est venu. S'il en est 
de même de toutes les causes et de tous les pourquoi, 
et si c'est de cette manière que nous connaissons le 

la cause finale, il s'ensuit que pour tous les autres cas 
aussi nous savons le mieux la [ luise, alors qu'elle n'est 
plus parce qu'une autre chose est. Lors (loue que nous 
savons que les angles externes sont égaux à quatre 
droits parce que le triunglo est isoseèle, il reste encore 
à savoir pourquoi l'isoscèle a cette propriété. C'est que 
le triangle la possède; et le triangle la possède parce 
que la figure rectiligne la possède aussi; et si cette 
figure ne la possède plus par quelque autre chose, 
alors nous savons le plus possible. Or alors, nous savons 

autre lij{ne lirai le fait toujours u'un d'une, i-lc. — Or, alors nom lo- 

nCaH colù ileui angles ègaBI i «oui KnfWTHlIMMnt, liarci! qu'on 

déni droits , al quatre si clic est est remonté jusqu'au sujel primUif 

coupée \ar tient ligues au lieu de l'aUrUmi. 
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universellement: donc la dcinonsl ration universelle est 
meilleure. 

- § g. En outre, plus les choses sont particulières, plus 
elles tombent dans l'infini; et plus elles sont univer- 
selles, plus elles se rapprochent du simple et de la 
limite. Eu tant qu'infinies ou ne peut pas les savoir; on 
ne peut les savoir qu'en Uni qu'elles sont limitées. On 
peut donc les savoir plus <| uîj lkÎ clic; sont universelles 
que quand elles sont particulières. Donc aussi les 
choses universelles sont plus ilémmitrahles ; et plus les 
choses sont d é mont rallies , plus la ilciiifirisiratinn s'y 
applique, les relatifs s' accroissant toujours simultané- 
ment. Donc la démonstration qui est plus universelle 
est meilleure, puisqu'elle est aussi jilns démonstration. 

§ i o. En outre, il faut préférer ht démonstration qui 
fait savoir la chose et une autre chose encore, à celle 
qui ne fait savoir que la chose uniquement; or, quand 
on sait l'universel on sait aussi le particulier, tamlis 
qu'on peut savoir le particulier sans savoir pour cela 




cet ngtuKM eùlL dlalceUiiui;, et [îles bat, dunscectupllre, g il. 
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l'universel. Dune-, encore à cet ûgurd, hi démonstration 
universelle est préférable. 

§ il. Enfin on peut ajouter cette: mitre preuve: Il 
est possible de savoir ihv:ini:i;;r l 'universel parce qu'on 
le démontre par un moveii qui est plus rapproché du 
principe; or, le plus rapproché c'est l'immédiat, et l'im- 
médiat, c'est le principe. § la. Si donc la démonstration 
qui vient du principe est supérieure à celle qui n'en 
vient pas, et si la démonstration qui vient plus du prin- 
cipe l'est plus (pie celle <|ui en vient moins; la démons- 
tration universelle vniiiiit plus du principe, la démons- 
terme supérieur; donc la démonstration qui a lieu par 
ce terme est plus universelle. 

§ i3. Parmi les raisons qu'on vient d'énumérer 
quelques-unes sont punimi n: logiques. § i^. Mais ce 
qui rend bien évidente la supériorité do la démonstra- 
tion universelle, c'est que quand de deux propositions 
on sait la supérieure, ou sait aussi en quelque façon la 
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proposition inférieure, et on la possède en puissance. 
Par exemple, quand l'on sait que tout triangle a ses 
angles égaux à devis droits, on sait aussi en quelque 
façon que l'isoscèle a ses angles égaux à deux droits ; et 
on le sait en puissance, sans intime savoir que l'isoscèle 

■ est un triangle. Celui, au contraire, qui n'a que cette 
dernière proposition, ne sait absolument en rien l'uni- 

-versel, ni en puissance ni en réalité. § 1 5. La proposi- 
tion universel le est toute d'entendement; la proposition 

| particulière n'aboutit qu'à la sensation. 

§16. Tels sont donc 1 mis les motifs qui nous font 
placer la démonstration universelle au-dessus de la dé- 
monstration particulière. 

t'esl-à-dlro en puissance, wusles glfl. Hesiraédeionlce chapllro; 
cas particuliers, conclusion en faveurrle Il dcHuonj- 

g 15. Toula oTsnlenifcmenl, voir, In Lion universelle, qui osl la seule 
à la Un du liv. II, eh. il, .|ucl al le vrai ment selcnlilinae, la seule »nlo 
rôle de l'oniendeniunl. démonuritlon. 
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CHAPITRE XXV. 

La démonstration affirmative vaut mieui que la démonstration 
1° Parce qu'elle a besoin d'un plus petit nombre d'élé- 

ï* Parce qu'elle n'a pas besoin de la démonstration néga- 
tive, tandis que celle-ci ne peut se passerd'ellc ; car le syllo- 
gisme nfîatif emploie de; [,ro[josilU>i:s affirmatives, tandis 
que l'affirmatif n'emploie pas de propositions négatives; 

3» Parce qu'en développant la démonstration affirmative, 
on prouve la majeure par deux affirmatives, tandis que la 
preuve de la majeure dans la démoostrailon négative exige 
une négative et uno affirmative; 

4" Parce que le prima |>,- de I i diamin.lraiion affirmative est 
supérieur ; car la [irn;ir..ili:iri timii'i-sclle immédiate y est 
affirmative, tandis que dans la démonstration négative, elle 



g r. Que !a démons! ration ostensive soit supérieure 
i la dtiiiuiisti'atiiiii privative, voici ce qui le prouve : 
) i. Admettons d'abord cjue toutes conditions restant 



oitenu'iv, pclhéiti, voir, pour lj i]rlm:ti:in i'i 
411 mirant En intitulant ceci d'une maruére 



■le poilulntijouil'/iii- laùmedu nombre, sojlsous le raji- 
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d'ailleurs égaies, la démonstration la meilleure est celle 
qui se tire d'un moindre nombre , on de postulats, ou 
d' hypothèses, ou de propositions. En effet, les proposi- 
tions étant également connues, t'est par les moins nom- 
breuses <ju'on pourra connaître plus vite; et cela est 
préférable. Or, pour justifier cette assertion que la dé- 
monstration qui vient de moins de termes, est meil- 
leure , en entendant ceci d'une manière générale, on 
peut remarquer que si les moyens sont également con- 
nus, les premiers le seront toujours davantage. Soit 
démontré par B, C, D, cette conclusion que A est à E, 
et par F G cette tm'iiie conclusion que, A est à E; il va 
du reste parité cotre ces conclurions que A est à D et 
que A est à E; mais celte conclusion que A est à D est 
antérieure à celle-ci que A est à E; et elle est plus con- 
nue qu'elle, car c'est par A II qu'on démontre A E; et 



port de l'espèce, comme ilcjiindi- 

praposition Immédiate. — .s'oit 
montré. Il J a ici deui nmeliniiiin, 
l'une qui s'oblicnl par trois mm» 



série où les moyens sont B. C , «i 




second, Ils en sent pluséluisnés. — 
A eeil«-ci que A ni à H, par lus 
trots moyens B. C, n. — Cul par 
AD qu'on tWmontrl AE, il faut en 
onet, dans ccue série, passer par 




lion kègallTe, Il j s deui espèces 
de propositions, puisque l'nno des 
dcn\ est atlirui.liie, et l'antre né- 
gatiie. Donc h uonalise exige plus 
d'éléments. 
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ce par quoi l'on démontre est encore plus croyable que 
le démontre. Donc la démonstration qui sciait en moins 
de termes est aussi préférable, toutes les autres condi- 

tinns ri'.-l.inl (l'iiiili'in - li'.. HLi'riii^. 

Ainsi les deux démonstrations affirmative et négative 
démunirent bien également l'une el l'autre par trois 
termes et par deux propositions; mais la première sup- 
pose que certaine chose est, et l'autre que certaine 
chose est et que certaine cliose n'est pas. Donc, cette 
dernière a besoin de plus de termes; donc elle est moins 

§ 3. En outre, il a été démontré que quand les deux 



B esta tout C; donc A n'eet a au- 
cun C, eu CtkatM. SI l'on doit 
démontrer par des prosvllogiinies 
lu 114 ijeuic et h mineure, un aura, 
pour la majeure négative AB: A 
n'est à aucun D; or D esl a loul B; 
dune A n'est à aucun B; et, pour ta 
mineure aniimalivu BC: B est a 
luul E; orE est a luut C; done B 
esl a luut C. — Qu'ohm E eil offir- 
malif, dans les dem propositions; 
tandis que I) ne l'est que dans une 
senlo, cl qu'il est négatif dans 
l'a II ire. — Qu'une unie propoij- 

II y a toujours Irais affirmatives 
contre une négative. — four la 
outra lyltogiimet, au tnloui pro- 

pour prouver les prémisses du syl- 
logisme initial. — le moyen Jti 
/rrmfioflinnflllfi, du mieuv des 
propositions affirmatives. — Dam 



S 3. iln ir*dimonlril,ch. tl , 
g 1. Second argument en Pilleur du 
la uYnmi]=tralL(ma[ll[mallYe: elle 
n'a pas besoin de la négative, tan- 
dis que la négative a besoin d'elle. 
— On psut sncora ajouter , Zatia- 
rell. disiiiiBiii-, avec raison, ce Irol- 

si."':m: ; ( n r ln -,t |, niiil^ri'i 

l'avis île l'Iiilopou, suivi en cela par 
Paeiut. Ce ta rouille ni ne doit pas.e 
confondre avec le prcci'ikTil un ce 
•lU'il s'agit lei non plus d'une dé- 




nombre OVï pro/jeiiftoni, et fairu 
U- niosillo-iMiiPS. Vnlci lu premier 
svllugismo: A n'est a ancuo 11; or 
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propositions sont privatives, il ne peut y avoir de syl- 
logisme, et qu'il faut, pour que le syllogisme aitllieu, que 
l'une soit de cette espèce, et que l'autre soit affirnia- 

On peut encore ujouliT à reei, qu'à mesure que la 
démonstration prend du développement, les proposi- 
tions affirmatives deviennent nécessairement plus nom- 
breuses, tandis qu'il est impossible que dans aucun syl- 
logisme il y ait plus d'une privative. En effet, supposons 
que A ne soit à aucune des choses auxquelles est B, et 
que G soit à tout C. Pour accroître le nombre des pro- 
positions, il faut intercaler un moyen; soit D moyen de 
A B, et E île B C. Il est évident qu'alors E est aflirma- 
tîf, et que D affirmât if relativement à B est privatif re- 
lativement à A; car il faut que D soit à tout B, et que 
A ne soit it aucun D. Ainsi donc il n'y a qu'une seule 
proposition privative, et e'est A D. Le résultat serait 
aussi le même pour les autres syllogismes; car toujours 
le moven des termes affirmât ifs est affirmât if dans ces 
deux rapports; et pour le privatif, il faut nécessairement 
que le moyen soit privatif dans l'un des deux, de sorte 
qu'il n'y a que ecttr seule pmpusilioii qui soit de ce 
genre tandis que les autres sont affirmatives. 

Or, si la chose par laquelle on démontre est 
plus connue et plus croyable que le démontré, et si la 
démonstration négative est démontrée par l'affirma- 
tive sans que celle-ci le soit par l'autre, il s'ensuit qu'é- 

icl deux rapport), inc ha ileui S <■ Risuidé des arnumenls nui 

termes lia la propositinn initiale — |hvc(\1imii en laveur de la deittons- 

Dans [an del drux , -nil dans la Iraliull ahïmialive- qui cal supé- 

majeurt, soit liait, ta mineure. rieure 1 la négHlTt. 
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tant antérieure, plus notoire et plus croyable, elle est 
aussi la meilleure. 

§ 5. De plus, comme le principe du syllogisme est la 
proposition universelle immédiate, et que la proposi- 
tion universelle est affirmative dans la démonstration 
ostensive, et négative dans la démonstration privative ; 
comme en outre l'affirmative est antérieure à la néga- 
tive, et plus connue qu'elle, attendu que la négation 
n'est connue que par l'affirmation , et que l'affirmation 
est antérieure comme l'être l'est au non-être, il en ré- 
sulte que le principe de la démonstration ostensive est 
meilleur que celui de la privative ; et celle <[ui emploie 
de meilleurs principes est aussi meilleure. 

§ 6. Enfin, on peut dire que la démonstration affir- 
mative est encore celle qui ressemble plus à un prin- 
cipe; car la démonstration négative n'existe pas sans la 
démonstration ostensive. 



S s. Di plut, qmtriimc argu. 1 S. Enfin, on pHMdfri..., tin- 
meut: Il proposition affirmative qulème argument pour la démons- 

elleesl meilleure que la négative, tla pliu à un principe , relaUie- 



mleui affirmative. — l'aflirmalfiM qui ne peu! prouver, sans avoir 
«i antérieure ri fnwoaïiw. Voir recours à elle, sci propositions 
Hcnnonola, t-li. li. affirmatives. 
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CHAPITRE XXVI. 



[a démonstration afTirnialite est meilleure que la démonstra- 
tion par l'absurde; car la démonstration négative est meil- 
leure que celle-ci, et le démonstration affirmative est meil- 
leure que la négative. 

La démonstration négative vaut mieui que la démoiu- 
tmtinn par l'absurde; exemples et différences de ces deui 
démonstrations ; la démonstration négative part des propo- 
sitions pour arriver à la conclusion ; la démonstration pat 
l'absurde part au contraire de la conclusion pour arriver à la 
proposilion. - la démonstration négative est supérieure, 
parce que les principes dont elle est tirée sont supérieurs. 



§ i . Par cela mime que la démonstration affirmative 
est au-dessus de la négative, il est évident qu'elle est 
supérieure aussi à celle qui rmultiit à l'absurde. 

§ i. Mais voyons quelle est la différence de la priva- 
tive et de celle qui |u i>i rdt par réiliiclion à l'absurde. 
§ 3. Soit donc supposé que A n'est à aucun B, et que B 



91. il ni Mini, c'est te qui 
wra ili'-ninnlré ilans eu cliapTtrc 

g S. .(fan tuyoni qtttU ni la 
différinci. Voir bmiiigïiraisiinilcs 
deux démonstrations, t'rem. A(t- 

htil 1 L, 1 >JiV. II. Ch. 11. 

S 3. Soit (font luppoji, voici le 
nrcluiiT sjlliisliiiie: A n'est à a u- 

n'esl s aucun C, cri Olirmif. l'our 
prouver celte conclusion par l'ab- 



surde, on prend la contraire de 
mue contluslon pour mineure, et 

veau tjHiiiiiMHi! un Cettttt : A n'est 
itaucunU;urAcsl!ili)utC.;donc 
11 n'est il aucun C; mais on avili 
admis, dans la mineure précédente, 
que B est à tout C : donc celle ilct- 
nierc ci -ncl nsi un i:-L ;iksurtli! ; diuic 

C Cal fausse ; dirac, eolin, sa eon- 
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est à tout C, donc nécessairement A n'est à aucun C. 

live que A n'est pas 1 C est ostensive. Maintenant 
voici comment est faite celle qui conduit à l'absurde. 
S'il faut démontrer que A n'est pas à B, elle doit sup- 
poser qu'il y est, et que E! est à C, de sorte qu'on con- 
clut que A est à C. Hais admettons qu'il soit accordé et 
bien connu que c'eal lit une dnnr absurde. Donc il n'est 
pas possible que A soit ;i II: donc, si l'on accorde que B 
est à C, il est impossible que A soit à B. 

§ 4. Ainsi donc les termes sont disposés dans la dé- 

§ 5. L'imporlaiU c'est uV savoir si la proposition pri- 
vative A n'est pas à B, est plus connue que l'al^iinlitii 
de cette conclusion : A n'est pas à C. Lorsque c'est la 
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conclusion fausse e.-t plus comme, la démonstration 

proposition négative ilu syllogisme, c'est la démonstra- 
tioii ostensive <[ui a lien. § G, Mais, en nature-, cette né- 
gation que A n'est pas à B est antérieure à celle-ci que 
A n'est pas à C, attendu que ce dont on tire la conclu- 
sion est antérieur à la conclusion même. Or, la conclu- 
sion, c'est que A n'est pas à C, et cette proposition que 
A n'est pas à B est ce dont on lire la conclusion. 
§ 7. Car ce n'est pas la proposition qu'on peut détruire 
qui devient la conclusion, tandis que les autres termes 
deviennent les propositions par lesquelles on conclut; 
mais ce dont on tire la conclusion, c'est le syllogisme 
qui est composé de telle sorte qu'il y ait entre les 
termes ou le rapport du tout à la partie, ou de la partie 

dans ce rapport entre elles. 

§ 8. Si donc la dénions trat ion tirée de choses plus 




LIVRE I, CHAPITRE XXVII. 163 

notoires et antérieures est préférable, or si les deuxiié- 
monstrations sont croyables en partant toutes deux 
d'une négation, lomme l'une vient il'un terme antérieur, 
et l'autre d'un lerme peiMrni'ur, Il s'ensuit que la dé- 
monstration privative est d'une manière absolue meil- 
leure que celle qui conduit à l'absurde. § g. Donc en- 
core, ai la démonstration affirmative est meilleure que 
la négative, évidemment aussi clk' est meilleure que la 
démonstration par l'absurde. 



CHAPITRE XXVII. 



Une science est supérieure à uue autre science: 

1° Quand elle munît à la fuis h il iui illustration de l'eiis- 

lence du sujet et la démonstration de sa cause; 
2- Quand son sujet est plus abstrait; 
3' Quand son sujet est plus simple et exige un moindre 

nombre de notioni. 

g î. Une science est plus e\ncle rt plus élevée qu'une 
autre science, quand elle sait à la fois et l'existence de 

oslensiïenegatl<e,el|inrrahicl([m soit (l'une conclusion spéciale ou- 

a l'alisurilc. linuc |>ar itimothlnitiuu siicniili- 

g B. Conclusion île; uVm ilniii- i|ne, suit rte la lutaliledcs conclu- 

ires précédents, slons qui constituent une science 

§1. Vnt leleaci, Il r:mli nli:rirlii! pri.|in-[ii.-ni ilili: l'arithmdliiiuuou 

Ici IX mm lian* l'acception m- Ij Kéoiuilrle. — t'uutenn lit ta 

Irciati. jus.i Iiï™ -| il- ihn- l'ac- r*o,» la eau» , \ti-M.: JiMin- 

Ci!|Uil:ll l'.JlV|i|["'Ll- Les |iriLU-i|«!M'\- (1«C < 1 1 ■ 1 1 1 r'.'U V ,-■] 1 1 f iIl'BIiKH- 

posesdam ce chapitre sont vrais, initions, ourle sciences : l'uni, M m 
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la chose et la cause de la chose , c'est-à-dire, quand 

parée de celle qui connaît pourquoi elle est. § 3. De 
plus, la science qui n'a pus de sujet sensible est au-des- 
sus de celle qui en a un, comme par exemple l'arithmé- 
tique, qui est au-dessus de la musique. § 3. La science 
qui vient d'un moindre nombre d'éléments est supé- 
rieure à celle qui a besoin d'adjonctions, cl c'est ainsi 
que l'arithmétique vaut mieux que la géométrie. Quand 
je dis adjonction, j'entends, par exemple , que l'unité 
arithmétique est une substance qui n'a point de posi- 
tion, tandis qu'au contraire, le point en géométrie est 
une suhstance qui a une position; et je dis alors que 
la géométrie a besoin d'une adjonction. 
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CHAPITRE XXVIII. 



Unit* de la science; i! n'y a qu'une seule et même science pont 
lesobjets composes des mêmes principes, et qui sont ou par- 
lies ou modifications essentielles de ces principes. 

Direrîitéde la science : il y a sciences distinctes, quand 
les objets ont des principes différents qui ne rentrent pas les 
nos dam les autres. 

C'est ce que prouie le rapport même des conclusions 
démontrées aui prémisses; elles sont toujours de même 
genre. 



§ I. Une science une, une science d'un seul genre, 
est celle qui se forme de primitifs et de tout ce qui eu 
est, soit une partie, soit une modification essentielle. 

§ a. Une science est distincte d'une autre science 
toutes les fois que les objets de ces sciences ont des 
principes qui ne viennent ni des mêmes origines, ni 1rs 
uns des autres. 
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§ 3. La preuve de ceci , c'est que, quand on pousse 
jusqu'aux élément iutli inmii : :ihlrs, Il faut que ces élé- 
ments soient du même genre que les conclusions qu'ils 
servent à démontrer. § l\. Et une autre preuve encore, 
c'est que les conditions démnutiéei par les indémon- 
trables sont du même genre qu'eux, cl leur sont homo- 
gènes. 



CHAPITRE XXIX. 



Une seule et mCnic conclusion peut être démontrée de plu- 
sieurs manières ; et les moyens termes peuvent cm dans la 
même série, sans y être continus, ou dans des stries diffé. 

Exemple d'une même «inclusion démontrée par des ternies 
moyens appartenant > 'l. s unie.. <i|>|iWT5; seulement, il faut 
toujours que l'un de ces moyens puisse être attribué h 
l'autre . 

Cette règle est vraie pour toutes les liguresdu syllogisme. 

§ i. Il peut y avoir plusieurs démonstrations d'une 
seule et même conclusion, non pas seulement en puisant 

9 3. Bu ménu fftnrt eue If i non- et II. — Vnt mimi elmie, une 

fliifioni. Voir Mus liant, ch. 7. même série nu les mnvens tenues 

S t. La contlulYmn... Sont du fiai siiimnlonnfs les uns oui au- 

nt?Hurm!lir(,iil.,il>iif. 1res.— Un moyi n swf ni mil foi 

gl. Il y aaiîr pluiitun rnuliau, rVsL-:Hllrci|Ul ne wll vas 

iMmonilratioru.pjirlcsi'riiii.ni.is \-j ausi: imniêfliile de l'atlriliul; 

prounn plus loin, lit- Il , ch. 1* ciirêrot. 
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dans une mime classe un moyen <[iii ne serait pas con- 
tinu, par exemple, C et 1) cl I', moyens do A ii. § a. Mais 
aussi en empruntant un moyen n une autre dusse. Sait 
par exemple A changer, D être ému , B avoir du plai- 
sir et G être calmé. Il est vrai d'attribuer D à B, et A à 
D. Eu effet, tout homme qui a tin pLi-ir usl ému, et ce 
qui est ému éprouve un certniti clianjjrini'iit. D'autre 
part, il est vrai d'attribuer A à G et G il B, car tout 
homme qui a du plaisir est calmé , et celui qui est calmé 
éprouve aussi un <■] i ;i rj yi-TLitj ri t . I )n mit doue par là que 
]i2 syllogisme peut' avoir lieu par des moyens termes 
différents et qui ne sont pas d'une même classe, non 
[iris irpt'iulant jii.iijii'à rr point [|i]\uiri:ti tli-s movriis 
puisse n'être attribué à aucun autre ; car il faut néces- 
sairement que tous deux soieut à la fois à quelque 

g 3. L faudrait encore examiner dans les autres 




«mu..-, Itrtcalniè, A ri> li i l l [:liu]>it. 
avec intention , des iutiïfiisii|.[M». 
l'un à l'autre, pour miuul indiquer 
la différence des classe-, uuiqiielles 
Usapiurtit'Dnenl, — En iRit tout 
nom™ qui a du nloilir, premier 
sjlloglsme : Tout ce qui est crue, 
épmnn un changement; or tout 
M t|ul a du plaisir csl ému ; donc 
lout ce qui a du plaisir qirouve un 
changement. — Duulre jurl, se- 
cond sillofliiime : Trait ce ijui est 
calmé éprouve un chingement ; or 
tout ce qui a du plaisir est calmé ; 



donc tonlcequiaduptaisïréprouTO 

tribut ù aucun outrt, il faut uuo 
l'un soi! attribut-, au moins |unl- 
culii -rurtieril, .i l'.ltrin.', puisque loua 
deui, dans les mineures, Eontat- 

niBrsjlloglsmu sérail alors en l)n- 
•apli. — Soll à la foi! à jutloue 

inunustror tout eu qui a du plaisir. 

g 1 Doni tel autrui ylourai, lis 
conclusions seraient inuUi|>llées . 
non plus sous le rapport do (a rua- 
titre, comme dans le S précédent, 
mais sous le rapport du la forme, 
dans lis divers modesties diverses 
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figures de combien île manières l'on peut obtenir une 

même conclusion par syllogisme. 



CHAPITRE XXX. 

I] n'y □ pas de dcinonstratinn pour les disses qui ne dépendent 
que du hasard. I.e hasard n'est ni nécessaire, ni même ttabi- 
luel ; les propositions qui le concernent ne peuvent donc 
entrer ni dans le syllogisme ni dans la démonstration. 

§ l. Il n'y a pas rlc science par démonstration pour 
ce qui ne dépend que du hasard; car ce qui ne dépend 
que du hasard nu peut être considéré, ni comme néces- 
saire ni romme arrivant le plus habituelle muni. Loin 
Je là, c'est eu qui arrive cnrituiireiiient à l'un et h 
l'autre. Or, la démonstration ne peut s'appliquer qu'à 




«Ile qui s'applique nui fjiis na lu- Ce chapitre , non plus que le sui- 
ruls qui pourraient nu pas Sire, vinl, ne lient pas intimement* es 
guelqjes commentateurs uni coin- qui prtsède ; 11 M! rallaclie seule- 
pris celte phrase ilii lollo en eu ment 1 l'ensemble de la théorie de 
reii'i[iie J (kMiiiKistrati'jn ne peut la démonstration. 
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l'un ou l'autre (le ces dcu\ nuxlft.-; d'c. \\ iïinice. Tout syl- 
logisme eu effet se forme, soit de propositions néces- 
saires, soit de propositions qui sont le plus habituelle- 
ment vraies. Quand les propositions sont nécessaires, 
la conclusion est nécessaire comme elles; si elles ne 
sont que le plus habituellement vraies, la conclusion a 



Il en résulte donc que, s! le fortuit n'est ni le plus 
habituel ni nécessaire , il n'y a pas de démonstration 
pour lui. 



CHAPITRE XXXI. 



La science démon si itii\n il- [i i:t s '.irqmirir par la sensation; la 
sensation est toujours limitée et ne peut donner l'universel, 
sans lequel il n'y a pas de démonstration possible. — La eon- 

tration; exemples. — La sensation sert à préparer la 
démonstration parce qu'elle sert à former l'universel! — La 
supériorité de l'universel tient à ce qu'il fait connaître la 
cause. — Ccst l'imperfection dts sensations qui souvent 
nuus empêche de savoir ; eiemple lire de Ja transparence 



§ i . La science ne l'acquiert pas non plus par la sen- 
sation ; car, bien que la sensation se rapporte a telle 



uadémonf- Voir, plu» bus, 9 a , et, a h lin du 
i donne uni! second livre, ch. lS,le tôle de la 
al l'origine, sensation dans i'aerçiMliUon dts 
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qualité générale et non pas seulement à loi objet par- 
ticulier, il n'y en a pas moins nécessité de sentir une 
chose spéciale, et d.-ins tel lieu et dans tel montent. 
Mais ce qui est universel, ce qui est à tous les objets, ne 
peut pas absolument être senti, puisque l'universel n'est 
pas une chose spéciale, et qu'il n'est pas à tel moment; 
car alors il ne serait plus l'universel, puisque nous 
n'appelons universel que ce qui est toujours et partout, 
jj a. Puis donc que les démonstrations sont universelles 
et qu'on ne peut sentir l'universel, il est évident qu'on 
ne peut pas non plus acquérir la science par la sensa- 
tion. S 3. Bien plus, il est évident que, quand hien même 
il nous serait possible de sentir ijuc le triangle a ses 
trois angles égaux à deux droits, nous eu chercherions 
encore une démonstration, et que nous ne saurions 
pas, ainsi que l'affirment quelques-uns. Ce sont néces- 
sairement des choses particulières qu'atteint la sensa- 
tion, mais il n'y a de science que quand on connaît 
l'universel. 



II laul remarque r ici 11 différence 

sentir. Le «ns esc la heu lié <!e 
sentir, senlir CM l'aile iiir'.nin. ilji.s 
lequel s'eierce celle faculié; la 
première, est générale, le second 
151 toujours, particulier. — Tellt 
quatili giniralt, j'ai ajinHi- ujéim- 
raie, peurcire plus clair. - Ttl ob- 
Jti (wMfcuiisr, J-il ajout! particu- 
lier. Ainsi la .ue s'upplln,ue à la 




une cKote ipécfalt, pul^u'll est 
ii' lu m. s les nlijcls particuliers, In- 
difMieb, — El pnrlouf, uù sont 
les objets hadilidutls, particuliers. 
i ï. At</xtrîr la leimre, ajou- 
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§ 4- Voilà ce qui fait que si nous plions au-dessus de 
la lune et que nous vissions la terre opposée à ce corps, 
nous ne saurions pas du tout la cause de l'éclipsé; nous 
Sentirions bien qu'actuellement la lune est éclipsée, 
niais nous ne saurions pas pourquoi elle l'est; car la sen- 
sation, avons-nous dit, ne s'applique pas à l'universel. 
§ 5. Ce qui n'empêcherait pas que, voyant ce phéno- 
mène se répéter souvent, nous ne pussions, eu cher- 
chant l'universel, arriver à la démonstration; car l'uni- 
versel se forme évidemment de la réunion de plusieurs 
cas particuliers. § 6. Mais le grand mérite de l'univer- 
sel, c'est (le faire connaître la cause. Aussi, dans les 
choses qui ont une autre chose pour cause, la notion 
universelle est fort au-dessus des sensations et de la 
pensée; mais pour les primitifs, la manière de les con- 
naître est toute différente. 

§ 7. Il est donc évident qu'il est impossible parla sen- 





fiénorslo de scoUr qui s'appliquo 

Sl.tl. plus luit., liï. Il, cb-î,»*! 
8 5. Clmfwrui u for»» M- 




etiijsc ans la notion ilu la causa île 
culte ebose. — Pour ta primil.fj, 
pour lis principes. Vuir la lin do 
second Mire. 
S T. fon/bndiM inuir tl nroir 
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sation de savoir rien de ce qui est démontrable, à moins 
qu'on ne veuille confondre sentir et avoir la science 
par démonstration. 

§ 8. Du reste, parmi les questions, il en est quelques- 
unes qui ne peuvent Être attribuées qu'à l'imperfection 
même de la sensation. En effet , il suffirait de voir cer- 
taines choses pour que nous n'eussions plus rien h cher- 
cher, non pas que nous eussions la science par cela 
seul que nous aurions vu, mais parce qu'il nousBurait 
suffi de voir pour obtenir l'universel. Ainsi , par 
exemple, si nous voyions le verre troué par la lumière 
qui passerait à travers, nous saurions évidemment alors 
pourquoi il y a clarté, parce que, voyant ce phénomène 
se répéter sur chaque verre en particulier, nous sau- 
rions en même temps qu'il en est de même pour tous 
les autres verres sans exception. 



la tcltna , comme dans l'exemple 

du « 3. 

S I . JVon poi qui non» euiiloiu la 
ÊSUtKé à émonâ I rj 1 1 VL'.— Il lufp rait 
dê voir, pluifeurs faits particuliers 




IrèMemies, Inverse le lerrs qui 
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CHAPITRE XXXII. 

Diversité des principes. - Les principes ne sent pas les mêmes 
pour tous les syllogismes ; 

1" Les uns sont irais, les autres sont fans comme les con- 
clusions qu'ils forment; 
S" Tous les principes faui ne sont pas même semblables 

3° ]*s principes vrais ne le sont pas davantage; les prin- 
cipes propres de chaque science ne se ressemblent pas ; 

f Les principes communs ne suffisent pas à la démonstra- 
tion, il faut en outre les principes propres ; 

5° Les principes sont à peu près aussi oombreus et aussi 
différents une les démonstrations, et elles sont infinies; 

6' Les principes diffèrent entre «tu, car les uns sont con- 
tingents et les autres nécessaires. 

Solutions fausses de la question ; on ne peut pas dire que 
les principes sont identiques en ce sens qu'ils restent iden- 
tiques 1 eut- mêmes pour chaque science spéciale; on ne peut 
pas dire non plus que tout se démontre indistinctement par 
des principes quelconques, car chaque science a un prin- 
cipe qui lui est propre et qu'eiprime une seule proposition 
immédiate; on ne peut pas dire enfin quo tous les principes 
sont du même genre, et qu'ils ne différent qu'en espèce. 

Solution vraie; les principes doivent se distinguer en prin- 
cipes communs à toutes les démonstrations qui ne seraient 
point sans eus, el en principes propres è chaque démonstra- 
tion. 

S I. Il est impossible que les principes soient les 
mêmes pour tous les syllogismes, et cela se voit d'abord 



g I. Un qui fefffutSMM, voir Honi /buiHi, Prem. ÀJlIljHques, 
plusbiui, ch. H, M sa et as. - If», n, eh. s, s, t. — (lut cuit 
Vne cotielurfon urafa de propoil- icuft propoiiMon de mil, c'esl-à- 
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rien que logiquement. En effet , parmi les syllogismes, 

les uns sont vrais et les autres sont faux; et quoiqu'on 

toutefois, dans ce ras, il ne peut y avoir que cette seule 
proposition de vraie. Piir exemple, si A est vrai de C, 
il faut que le moyen B soit faux, car alors ni A n'est à 
B, ni A n'est à C. Et si l'on prend des moyens pour 
prouver ces propositions, il faudra que les nouvelles 
propositions soient fausses aussi, parce que toute con- 
clusion fausse nu pi! ii'. venir rjuc ilu propositions fausses. 
Au contraire, Je deux propositions vraies, on ne peut 
tirer qu'une conclusion vraie; et ainsi les conclusions 
vraies et les conclusions fausses sont toutes différentes, 
g -i. lia outre, les conclusions fausses ne viennent pas 
toujours de principes semblables entre eux; car on peut 
considérer comme fausses, et celles qui sont contraires 
nelles-uiéines, et cellesqui ne peuvent coexister, comme, 



dire. Il conclusion; el tous lapro- 
sjllogismes qu'on pour™' fa lre 
pour prouver lus prrnlisM'!, h; la Lent 
loujuar. luiiijiu-és .le proposions 
fausses el uu cijnclu-ioiif fausses. — 
Par exemple , ri A lit vrai de C , 
luicl lu sdli+'isme: A est à B; orB 
est a C; donc * u»Li C. Les deui 
paraisses sous celle forme sonl 
su[l.i.si'i^ Lusses toules deus , 
pircequc, en réalité, ni A n'ejt à 

que lu conclusion: A esl i C. — 
Pour proutw cci propoiîtroru, les 
dout pri-mistm fausse-. l"i' do- l'io- 
sJllOBlsn.es. — 1(1 noumffoj pro- 
poillion», des pns;llinjiiJnos des- 
Unés. à prouver les prémisses. — 




ll(c; ci puis: la jusUcc est la IJ- 
cbelë. De ces deui praposiiions , li 
première est conlradicloiru i elle- 

ler avec 11 première : car st lu Jus- 
licc est l'injustice, elle ne pcul pas 
etru la liehclÊ. Même remarque 
pour Tes dent ciemples suivants 
qui se décomposent chacun en deui 
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par exemple, quand on dit que la justice est l'injustice 
ou la lâcheté ; que l'homme est cheval ou bœuf; ou 
bien que l'homme est plus grand ou plus petit. 

§ 3. Voici comment d'après les règles posées plus 
haut pour la démonstration, on peut prouver que les 
principes ne sont pas les mêmes pour tous les syllo- 
gismes. D'abord les principes de toutes les conclusions 
vraies ne sont pas identiques. Il y a beaucoup de 
choses dont les principes flirtèrent en genre et ne s'ac- 
cordent point entre eux; ainsi, les unités ne s'accordent 
pas avec les points, puisque les premières n'ont pas de 
position tandis que les autres en ont une. Pour que les 
principes soient identiques, il faut toujours que les 
propositions s'accordent soit dans les moyens, soit en 
haut, soit en bas, ou bien que parmi leurs termes elles 
aient les uns en dedans, et les autres en dehors, des 



§ 4- Mais même parmi les principes communs, il 
n'est pas possible qu'il y en ait quelques-uns dont on 
tire la démonstration de tout le reste. J'appelle prin- 
cipes communs des principes tels que celui-ci : Pour 



g a. D'an™ ht niglsj poiiii seconde ou la troisième figure où 

(jlui hait, dans tout le cours le raojon en doliorsdes emirnes, 

du premier livre : ce sorti des rai- est ou attribut des ucui ou sujet 

sons analytiques opposées arn rai- des item, 
sons logiques an liricuremciil don- 3 t. Mali memt pnrml fejprin- 

ii poiilion, voir plus haut, ch. ïr, principes propres des choses dlUc- 

8 3. — Soit rnnnui, dans l'attribut rent entre oui; mais encore les 

ou le majeur. — Soit ta bai, dans ailOmes, qui sont communs a lûmes 

le sujet ou le mineur. — Isiunun les démonstrations, ne suffisent pas 

dalonj, selon la première ligure oit pour loul démontrer. — A taifa 

le mojen est cuira lescitrcmes. — di ai gonm. Voir plus haut, cni- 

Et hi ou!r«(i rWion, selon 11 pitres», 10 el 11. 
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toute chose il faut affirmer ou nier. C'est qu'en effet les 
genres îles choses sont différents; les uns ne sont ap- 
plicables qu'ans quantités, les autres ne le sont qu'ans 
qualités, et l'on fait les démons! rat ion s à l'aide de ces 
genres joints aux principes communs. 

§5. De plus, les principes sont à peu près aussi 
nombreux que les conclusions; car lus principes sont 
précisément les propositions elles-mêmes, et les propo- 
sitions se forment, soit en ajoutant un terme, soit eu 
intercalant un moyen. § 6. En outre, les conclusions 
sont inlinies, mais les termes moyens sont limités, 
g 7. Enfin parmi les principes, les uns sont nécessaires, 
les autres sont contingents. § 8. En examinant ainsi la 
question, on voit donc qu'il est impossible que les prin- 
cipes soicot les mêmes, puisque les principes seraient 
limités tandis que les conclusions ne le sont pas. 

g 9. Si l'on soutient qu'à un autre point de vue les 
principes sont les mêmes, et que seulement les uns sont 
de géométrie , les autres d'ar il limé tique, d'autres de 



8 S. Dspluf, lu principe!..., si moyen. Voir pi us ha ul, ch. sa, g M, 




— Sort en MtrcelaM an c'eiLb toute I» question. 
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médecine, cela ne revient-il pas précisément à dire qu'il 
y a des principes spéciaux pour chaque science? Car il 
serait ridicule de les appeler identiques parce qu'ils se- 
raient identiques à eux-mêmes; dans ce sens-la, toutes 
choses sont identiques. 

§ 10. D'autre part, soutenir qu'on peut toujours dé- 
montrer une chose quelconque avec tous les principes 
indistinctement, ce n'est plus rechercher si les prin- 
cipes sont identiques pour toutes choses; c'est là une 
assertion par trop naïve; car cela ne se présente ni dans 
les sciences proprement dites , ni dans l'analyse, ou cela 
est également impossible. C'est qu'en effet les proposi- 
tions immédiates sont les principes; et, pour obtenir 
une conclusion différente, il faut ajouter une autre pro- 
position immédiate. 

S 1 1. Si l'on prétend que les premières propositions 
immédiates sont précisément les principes identiques, 
on peut répondre qu'il n'y en a qu'une seule dans 
chaque genre. 

§ 15. Mais, s'il est également impossible, et qu'on 

8 10, n'auirs pari, seconde oli- tiques en genres, Ils no diffèrent 

jtttiim. — Dm» Ici ifi'riin'i qu'en fS| B Vi! : na is cola même n'est 

prnnsm dUts, les ma thOini tique*, vos, car il a M souvent prouvé 
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démontre par tous les principes indistinctement une 
conclusion quelconque, comme il le faudrait pourtant, 
et que lea principes soient tellement différents qu'ils 
soient différents pour chaque science, reste unique- 
ment que les principes de toutes les conclusions soient 
homogènes, et qu'on démontre telle conclusion par 
tel principe, et telles autres conclusions par tels autres 
principes. Mais évidemment cela même n'est pas pos- 
sible ; car il a été démontré que les principes sont diffé- 
rente en genre pour les choses différentes en genre. 

Mais les principes sont de deux espèces; ce sont 
d'abord les principes dont on tire la démonstration, et 
ensuite l'objet auquel elle s'applique. Les principes 
dont on tire la démonstration sont les principes com- 
muns; et les objets auxquels clic s'applique sont les 
principes propres, tels que le nombre et la grandeur. 



fappUqaê , les principal propre» , 
(1 la grandeur, pour l'ariUnné- 
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CHAPITRE XXXIII. 



Distinction de ta science et de l'opinion ; 

1° Les objets de toutes deux sont différente: la science 
s'applique au nécessaire, l'opinion au contingent ; 

r La connaissance fournie par l'une et par l'autre est dif- 
férente, instable pour l'opinion, Inébranlable pour la 

Objection: La science et l'opinion se confondent, car il 

ponse : La science et l'opinion ne peuvent point être une 
seule et mfine chose, elles. peuvent tout au plus s'appliquer 
à un seul et même objet, l'une y considérant Isa attribut» 
essentieis en tant qu'essentiels, l'autre y considérant cej 
attributs comme contingents. Un même esprit ne peut donc 
surune même chose avoir science et opinion tout ensemble, 
bien que cette distinction puissB eiisler dans deui esprits 
différente. 



§ I. L'objet connu de science certaine et la science 
diffèrent de l'objet connu par opinion et de l'opinion, 
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en ce que la science est universelle et qu'elle vient de 
propositions nécessaires; et ce qui est nécessaire c'est 
ce qui ne peut pas ttre autrement qu'il n'est. Mais il y 
a certaines chuscs vraies, et qui sont, tout en pouvant 
être autrement qu'elles ne sont. Il est évident que 
ce n'est pas pour ces choses-là qu'il y a science ; car il 
.s'ensuivrait qui* ci' qui peut être autrement qu'il n'est, 
ne peiil pus être autrement qu'il n'est. Il est encore 
tout aussi clair que pour ces choses-là , ce n'est pas non 
plus l'en teu dénie ut qui agit ; car ce que j'appelle enten- 
dement, c'est te principe même de la science. Il n'y a 
pas non plus pour elles science indémontrable , c'est- 
à-dire intuition de lu prupnMi ion immédiate. Et cepen- 
dant, l'entendement, la science et l'opinion sont vrais, 
ainsi que tout ci* qu'on dil avec leur aide. Reste donc 
que l'opinion s'applique à ce qui, étant vrai ou faux, peut 
en outre être autrement qu'il n'est. Elle est donc l'in- 
tuition de la proposition qui est à la fois immédiate et 
non nécessaire. 

§ i. Lt cela est bien d'accord avec les faits, car l'o- 
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pinion est chose instable; cl telle est précise ment sa na- 

§ 3. En outre, personne, quand il pense que la 
chose qu'il coin™! ne |>cu! è( ri-aiitrcuii'ut qu'elle n'est, 

croit savoir. Mais c'est seulement quand il pense que la 
chose peut être ce qu'elle est , et qu'elle peut en outre 
ëïre autrement, qu'alors il ne fa il qu'avoir une simple 
opinion. Ainsi donc, il ne peut y avoir qu'opinion pour 
ce qui est marque' de ce caractère, mais il y a science 
pour ce qui est nécessaire. 

§ 4' Comment donc n'est-ce pas une seule et nicine 
chose qu'avoir une opinion et que savoir: 1 Pourquoi l'o- 
pinion n' est-elle pas science, si l'on admet qu'on peut 
avoir une opinion de tout ce qu'on sait? I£n effet, l'un 
en sachant, l'autre eu ii'auuil qu'une simple opinion, 
iront également tous les deux, à l'aide des moyens 
termes, jusqu'aux principes immédiats; de sorte que si, 
d'uue part , l'un possède réellement la science, l'autre, 
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qui ne fait qu'avoir une opinion, la possède tout aussi 
bien, attendu qu'on peut avoir une opinion, non pas 
seulement de l'existence de la chose, mais encore de sa 
cause, et que la causées! précisément le moyen. 

§ 5. Mais quand quelqu'un conçoit des choses qui 
ue peuvent être autrement qu'elles ne sont, en leur 
donnant ce caractère , de la même façon qu'il croit 
posséder aussi les définitions par lesquelles on fait les 
démonstrations , ne doit-on pas dire qu'il n'a plus 
alors une simple opinion, mais qu'il sait réellement ? 
Mais s'il suppose que les choses sont vraies sans pour- 
tant supposer que les atlribuls qu'il en connaît sont 
essentiels et spécifiques, ne doit-on pas dire encore que 
réellement il ne sait pas et qu'il ne possède qu'une 
simple opinion, soit de l'existence et de la cause, si 
son opinion s'applique à des principes immédiats, soit 
de l'existence seulement, si elle s'applique a des prin- 
cipes non immédiats? 

§ (i. L'opinion et la science ne sont pas absolument 
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applicables à un même objet; niiiis, de même que sur 
une seule et même chose il peut y avoir à la fois, en un 
certain sens, une opinion fausse et une opinion vraie, 
c'est uniquement dans un rapport analogue que la 
science et l'opinion s'appliquent it un même objet; car 
si l'on prétend que l'opinion fausse et l'opinion vraie 
s'appliquent à un seul et même objet, dans le sens où 
quelques-uns le soutiennent, il en résulte qu'on admet 
entre autres choses absurdes qu'on n'a point une opi- 
nion quand on a une opinion fausse. Mais comme cette 
expression : seul et même, peutavoir plusieurs sens, en 
un sens, il est possible que les deux opinions fausse et 
vraie s'appliquent à un même objet, et dans un autre 
sens, cela ne se peut pas. Prendre pour opinion vraie 
que lediamètreestcommensurablc, c'cstabsiirde;mais, 
comme lediamètre auquel les deux opinions s'appliquent 
est une seule et infime chose , ces deux opinions sont 
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applicables à un seul et même objet. Cependant l'es- 
sence admise dans la définition n'est pas du tout la 
mËme dans l'un et l'autre ras. C'est précisément de la 
même manière i[iie l'opinion et la science s'appln]». ■ni 
à un seul objet. Ainsi la science conçoit d'un être qu'il 
est animal de telle sorte qu'il ne peut pas ne pas être 
animal. L'opinion conçoit au contraire qu'il put ne 
pas l'être. Et par exemple, si l'une trouve qu'animal est 
un attribut essentiel de l'homme, l'autre, tout en s'ap- 
pliquant aussi à l'homme, ne s'attache pas à ce qui le 
fait essentiellement homme. Le sujet de part et d'autre 
est le même, puisque c'est l'homme; mais, par la façon 
dont on le considère, il n'est pas du tout le même. 

§ 7. Il est évident par là, qu'on ne peut pas à là fois 
et avoir une simple opinion sur une chose et savoir cette 
même chose; car alors on penserait tout à la fois 
qu'une même chose peut être et ne peut pas être autre- 
ment qu'elle n'est, ce qui est impossible. La science et 
l'opinion peuvent s'appliquer, comme on l'a dit, à une 
seule et même chose, dans des esprits différents, mais 
cela n'est pas possible dans le même esprit , ni comme 
on le prétend ; car on alliait à la fois, par exemple, et la 
pensée que l'homme est essentiellement animal, car c'é- 
tait là ce qu'on enleinliiit en [li»,uil qu'il ne peut pas 
ne pas être animal; et la pensée qu'il n'est pas essen- 
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tiellement animal, car c'est là ce que signifierait pou- 

§8. Quant au reste, c'est-à-dire, quant aux distinc- 
tions qu'il convient d'établir entre le raison ne ment et 
l'entendement, et la science , et l'art , et la prudence, 
et la sagesse , ce sont là des questions qu'il est bon de 
laisser les unes à la Physique et les autres à la Morale. 



CHAPITRE XXXIV. 



il pas autre rim que la découverte e: 



§ [. Ce qu'on nomme sagacité n'est que la décou- 
verte exacte du terme moyen dans un temps très- 
rapide. § i. Par exemple, c'est, en voyant que la lune 
a toujours sa partie brillante tournée vers le soleil, de 

mène , c'est que la lune tire sa lumière du soleil; c'est, 
en voyant quelqu'un parler à un homme riche, de devi- 
ner sur-le-champ qu'il lui emprunte ; c'est encore de devi- 
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ner que ce qui rend deui personnes amies, c'est qu'elles 
oui un ennemi commun. En effet, il a suffi dans tous 
ces cas de connaître les extrêmes, pour connaître aussi 
les termes moyens qui sont les causes. $ 3. Supposons 
représentée par A cette proposition r La partie brillante 
de la lune est tournée vers le soleil; tirer sa lumière 
du soleil représenté par 6; la lune par C. A la lune C 
est B, tirer sa lumière du soleil. Mais A, c'est-à-dire que 
la partie brillante est tournée vers ce qui la fait briller, 
est à B; on en conclut que A est à C par B. 

S 3. On m conclut qvt A tit à 11 mndUkm d'abord lnul.|ute, que 
C par B, en I jolpiint toujours l'ictode 11 t*ns&iélê IrÈs-npldo. 
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SECTION PREMIERS. 
DE CHANGEMENT 

DE LA DÉMONSTRATION EH DÉFINITION. 



CHAPITRE PREMIER. 

Quatre espèces de questions : la qualité de la chose et la cause 
de cette qualité; reiistence et la définition de la chose. Les 

sont simples. — Eiemple des unes et des antres. 

Le nombre des questions est égal au nombre même des 
connaissances qu'on peut aïoir sur les choses. 

§ i . Le nombre des choses iiu'on cherche est préci- 
sément égal au nombre même des choses que l'on sait. 

( 1. Ii nombrt du cAdih qat et qui ne peuvent eue résolues, 

l'on (Btreks, des questions que l'on Dans ce sens dose, le nombre des 

se pose et qui pooieni cuo résolues questions est beaucoup plut cousl- 

scleuliUquemenl ; car il s a beau- déraille que celui des démonslra- 

coup de questions que l'on se pose lions ou solutions. Sous le rapport 
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Or il y a quatre choses que l'on peut chercher à savoir, 
sï la chose est telle chose, pourquoi elle est telle choie, 
si elle est, ce qu'elleesL 

$ a. En effet, lorsque uous cherchons si une chose 
est telle ou telle chose, eu impliquant toujours ici un 
certain nombre de choses, par exemple si le soleil s'é- 
clipse ou ne s'éclipse pas, alors nous cherchons l'atlri- 
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le ceci, c'est que nous nous 
is que le soleil s'éclipse ; et 
que, si nous savions dès le début qu'il s'éclipse , nous 
ne chercherions pas à savoir s'il s'éclipse. Une fois que 
nous savons que la chose est telle chose, nous cherchons 
pourquoi elle est telle chose. Par exemple, sachant que 
le soleil s'éclipse et que la terre tremble, nous cher- 
chons pourquoi il s'éclipse et pourquoi elle tremble. 

Voilà donc dans quel ordre nous cherchons la solu- 
tion de ces questions. 

§ 3. lien es! d'autres queuouscherchons à résoudre 
d'une manière différente; par exemple quand nous 
cherchons s'il y a ou s'il n'y a pas de centaure, s'il y a 
ou s'il n'y a pas de Dieu. Je dis d'une manière absolue 
si la chose est ou n'est pas, et non point si l'homme est 
blanc ou s'il n'est pas blanc. Une fois que nous savons 

» S. il m nt Sntw, I» deoi que ta jmmlfrc recherche ■ dû 
questions il m pies ofl II l'agi <ta pcosver qoa le cenuore l'eilue 
reiulenu el de ta UfiotUn de ta pu. La Kbotaulqn» oui dlslingné 
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que lu chose est, urjus rlierrlimi* rr qu'elle est; et noua 
iious demandons par exemple ce que c'est que Dieu, 
ce que c'est que l'homme. 

§ 4- Ainsi donc, les choses que nous cherchons et 
celles que nous savons après les avoir trouvées, sont 
telles et aussi nombreuses que je viens de le dire. 




S" Le moyen se confond avec la cause, soit dans les ques- 
tions compiles, 6oit dans les questions simples. 

3" Ladélinition et la cause sont toujours identiques. 

4° I*s phénomènes sensibles attestent que c'est toujours 
le moyen ou la cause que l'on cherche. 

Réduction de toutes les questions à une seule, celle de la 



g r. Quand nous rlierelions à savoir d'une chose 
qu'elle est telle autre chose, ou simplement si elle est, 
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nous cherchons s'il y a un terme moyen pour cette 
chose, ou s'il n'y en a pas. Mais une fois que sachant, 
ou que la chose est telle chose ou qu'elle est, c'est-à- 
dire sachant son existent!- soi! particulière soit ahsohic, 
nous voulons en outre savoir poutquoi elle est et ce 
qu'elle est; alors nous cherchons aussi quel est ce 
moyen. Voici, du reste, ce que j'entends en disant que 
la chose est telle chose ou qu'elle est, c'est-à-dire qu'elle 
est en particulier, et qu'elle es! d'une manière absolue. 
En particulier, c'est, par exemple, de savoir si la lune 
s'éclipse ou si elle s'accroît; car ici nous cherchons si la 
chose est ou n'est pas telle chose. D'une manière abso- 
lue, c'est, par exemple, de savoir s'il y a ou s'il n'y a pas 
de lune ou hien de nuit. Ainsi donc, dans toutes les 
questions, on arrive à chercher l'une de ces deur 
choses : ou s'il y a un moyen terme, ou quel est ce 
moyen ternie. § a. En effet, la cause est le moyen, et 
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c'est la cause qu'on cherche en toutes choses. Ainsi, la 
lune est-elle éclipsée? Y a-t-il ou n'y a-t-il pas quelque 
cause à l'éclipsé? Sachant ensuite qu'il y en a une, nous 
cherchons alors quelle est cette cause ; car la cause 
qui fait qu'une chose est, non pas telle ou telle chose, 
mais qu'elle est ahsolument substance, ou qu'elle n'est 
pas absolument mais qu'elle est un des attributs essen- 
tiels ou accidentels, c'est le moyen. Ce qui est absolu- 
ment, je rappelle le sujet; et c'est, par exemple, la lune 
ou la terre, ou le soleil, ou le triangle; et la qualité que 
possède la chose, c'est l Wlip.se , légalité, l'inégalité, ou 
bien c'esl d'être ou de n'être pas au centre. § 3. En effet 
dans tous ces cas, il est clair que la questiou de savoir 
ce qu'est la chose, et la question de savoir pourquoi est 
la chose, sont identiques. Qu'est-ce que l'éclipsé? c'est 
une privation de lumière pour la lune causée par l'in- 
terposition de la terre. Et pourquoi l'éclipsé? ou pour- 
quoi la lune s'éclipse-l-elle ? parce que la lumière lui 
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manque quand la terre vient à s'interposer. Qu'est-ce 
que l'harmonie? C'est un rapport numérique entre les 
tons aigus et les toits graves. Pourquoi l'aigu s'accorde, 
t-il avec le grave? Parce que le grave et l'aigu ont entre 
eux un rapport numérique. Le grave et l'aigu peuvent* 
ils s'accorder? Existe-t-il un rapport numérique qui let 
unisse? Ceci une fois admis, nous nous demandons : 
Quel est ce rapport? 

g /|. Où l'on peut bien se convaincre que c'est tou- 
jours le moyen terme qu'on cherche , c'est dans toutes 
les choses où le moyen est saisissable aux sens. Eu effet 
nous ne cherchons jamais que ce que nous ne sentons 
pas; par exemple l'éclipsc, et alors nous cherchons si 
elle est ou si elle n'est pas. Mais si nous étions au-dessus 
de la fune, nous ne chercherions ni si l'éclipsé a lieu ni 
pourquoi elle a lieu , attendu que cela nous serait sur- 
le-champ de toute évidence; car ce serait de notre sen- 
sation même que nous viendrait la connaissance de 
l'universel. La sensation nous atteste qu'actuellement 
la terre s'interpose, parce qu'il est évident qu'actuelle- 
ment la lune s'éclipse; et c'est de là que nous viendrait 
la conception de l'universel. 

§ 5. Ainsi donc, nous le répétons, savoir ce qu'est 

g <. Cm loujovri 18 moït" Actutlittunt , au moment où nous 
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qae nous ne sentons jmt, rl il.n>» a w eunfonilent , »ll qu'il 

cas spécial, ce <|ue nous ne 'oyons s'agisse de- sujets, sollqu'EI s'agisse 

connaissance de (universel, parla jets. — Quand elle est un de les 
repélition rntiuic du phénomène. — utfrttuti, r|uand il j'agitdes utlrl- 
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la chose, se confond avec savoir pourquoi elle est; et 
cela, quand la chose est absolument et sans être un des 
attributs essentiels, ou bien quand elle est un de ces 
attributs, comme, par exemple, quand on dit que la chose 
en question est égale à deux angles droits, ou bien 
qu'elle est plus grande ou plus petite que telle autre. 

Il est donc clair que toutes les recherches ne sont au 
fonil que la recherche du terme moyen. 



bats. — EU igall A diax anQitl 
drain, attribut essentiel Un trian- 
gle. — PIuj jramis ou piui pnat 
qui lelft autre, attribut indeter- 



ininù supposé essentiel. — Toula 
lel ncklKftu, rose îles quatre 
Joui il a Ole question au chapitre 
(recèdent. 
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CHAPITRE III. 



la définition qui nous fait connaître les attributs essentiels et 
les accidents des choses; enfin la définition s'applique à la 
substance, et les démontrables ne sont jamais des sub- 
ie Tout définissable n'est pas démontrable, car alors on 
saurait la démontrable autrement que par démonstration ; 
déplus, les délinitions sont les principes des démonstrations, 
et à ce titre elles ne peuvent être démontrées, car ce serait 
le progrès a l'inlini- 

s'appliqur [i l'essfru-e [ju'iiitrilKt liHljmir- cl que suppose la dé- 
monstration; la démonstration fait toujours une attribution; 
il n'y en a pas dans in définition: la démonstration ne s'oc- 
cupe que de l'attribut de la chose; la définition, de son 



§ i . Comment montte-l-ou ce rju'csl la chose ? Cum- 
ulent doit-on ramener la définition, à la démonstra- 
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lion? Qu'est-ce que la définition , et à quoi s'applique- 
t-elle? C'est ce que nous allons dire, après nous Élre 
posé d'abord sur tout ceci quelques doutes à résoudre. 

g a. Commençons donc ce que nous avons à dire 
par la question qui tient de plus près à tout ce qui pré- 
cède, et cette première question est celle-ci: Est-il 
possible de savoir par la définition et la démonstration 
la même chose et relativement à une même chose? 
§ 3. Ou bien est-ce impossible? D'une part, la définition, 
ce semble, explique ce qu'est la chose, et tout ce qui 
explique ce qu'est la chose est universel et alfinnatif. 
Au contraire , les syllogismes sont les uns privatifs, les 
autres non universels; par exemple , tous ceux de la 
seconde figure sont privatifs, et il n'en est pas un de la 
troisième qui soit universel. g 4- Ensuite, la définition 
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ne s'applique infime pas a loin les syllogismes effirma- 
lifs de la première ligure ; et, par exemple, elle ne s'ap- 
plique pas à celte conclusion que tout triangle a ses 
angles égaux à deux droits. § 5. Le motif de ceci, c'est 
que savoir une chose démontrable, c'est en posséder la 
démonstration. Si donc la démonstration s'applique aux 
choses de ee-gcnrc, il est évident par rein même que la 
définition ne s'y applique pas; car alors ou pourrait 
savoir quelque chose par la défini lion toute seule, sans 
en avoir la démonstration , puisque rien ne s'oppose à 
ce qu'on puisse avoir la définition sans avoir en même 
temps la démonstration. 

§ 6. L'induction'peut aussi nous donner une certi- 
tude suffisante; car ce n'est jamais par une définition 
antérieure que nous connaissons, ni les attributs essen- 
tiels de l'objet, ni ses accidents. 

§ 7. En outre, la définition peut bien être uue 
manière de faire connaître la substance; mais il est évi- 
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dent que les choses démontrables ne sont pas des sub- 
stances. 

Donc il est clair qu'il n'y a pas définition pour 
tout ce dont il y a démonstration. 

g 8. Mais est-ce à dire qu'il y ail démonstration pour 
tout ce dont il y a définition ? § 9. Ou bien n'y en 11-t-il 
pas? A ces deux questions, ii 11'v -j oiùme seule réponse; 
et c'est la inêmr; que je viens ilr donner; car, pour une 
chose une, en tant qu'une, il ne peut y avoir qu'une 
seule manière lie la savoir : si donc, savoir une chose 
démontrable, c'esl en avoir la iIi'iiujihI r.itinn, on arri- 
vera à cette impossibilité qu'il suffit d'avoir la défini- 
tion pour savoir sans la déni oust rat ion. 

§ 10. D'autre part, les principes des démonstrations 
sont les définitions pour lesquelles, ainsi qu'on l'a 
prouve précédemment, il n'y a pas do dénions! ration 
possible. De dem choses l'une, ou bien les principes 
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seront démontrables, et le principe (tes principes aussi, 
et cela à l'infini; ou bien les primitifs seront des défini- 
tions indémontrables. 

§ ] i. Mais si la définition el la démonstration ne 
s'appliquent pas simultané ni eut à tous les objets, peut- 
titre en est il au moins quelques-uns auxquels elles s'ap- 
pliquent. § 13. On bien cela est-il impossible? Non, il 
n'y a pas démonstration pour ce dont il y a définition. 
La définition en effet s'attache il ce qu'est la chose , a 
l'essence, tandis qu'évidemment toutes les démonstra- 
tions sans exception supposent et admettent l'essence 
de la chose. Ainsi les démonstrations mathématiques 
supposent l'essence de l'unité, de l'impair; et les autres 
espèces de démonstrations font comme elles. 

§ i3. De plus, toute démonstration démontre une 
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chose d'une autre chose, par exemple, qu'elle est ou 
qu'elle n'est pas telle chose. Davis la définition, nu con- 
traire, une chose n'est pas du tout attribuée à une 
autre. Par exemple, animal n'est point attribué à bipède 
ni bipède à animal ; non plus que la figure à la surface, 
car la surface n'est pas figure ni la figure surface. 

§■4- On peut ajouter que c'est tout différent de 
montrer ce qu'est la chose, et de démontrer qu'elle 
est telle chose. La définition montre ce qu'est la 
chose, tandis que la démonstration prouve seulement 
que telle chose est ou n'est pas à telle autre. Or, la dé- 
monstration de l'une diffère de la démonstration de 
l'autre; car il ne s'agit pas ici d'une partie relative- 
ment à une totalité; je dis, par exemple, qu'il a été dé- 
montré que l'isoscèle a ses angles égaux à deux droits, 
du moment qu'on a démontré que tout triangle les a ; 
car l'un est une partie, l'autre le tout : mais l'existence 
de U chose et sou essence ne sont pas du tout dans ces 
rapports entre elles; car l'une n'est pas une partie de 
l'autre. 




LIVRE II, CHAPITRE III. 203 
g i5. Donoil'ahord, évidemment, il n'y a pns démons- 
tration pour tout ce dont il y a définition; ensuite, il n'y 
a pas définition pour tout ce dont il y a démonstration ; 
et enfin, l'une et l'autre ne peuvent jamais être à la fois 
à une seule et mPme chose. 

J |6. Il est donc tout aussi clair que la définition et 
la démonstration ne se confondent pas, et qu'elles ne 
sont pas comprises l'une dans l'autre; car autrement les 
sujets de toutes deux seraient dans celte même reia- 

§17. Je terminerai ici les questions préliminaires 
que je voulais examiner. 

il] I nais, Jusqu'i 11 incluilteraent. de l'essence el celle de l'iltrlbuL 

1 18. H Ml donc tout aiiui clair, — SrraUnl dans MU mi™ rcta- 

réaumè genénl de rt ctaapllre: la lion, comme II a été pminÉau g 11. 

dcfliutloD ei li dcqwnsmUDD toni f 11. La owilfoiu prtlimwai- 

essenllellemenl dlIKruetH. — La ru. Voir plus but, g t. 
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CHAPITRE IV. 



L'essence Je la chose ne peut pas être démontrée par îyllo- 

[■■ L'iiur iibtejtir Ni <léli:iitiim nuim,' ranrjiiienil'im syllo- 
gisme, H faut que les trois termes soient réciproques l'un à 
l'autre, et alors la définition se trouve déjà dans la mineure 
font d'être dans la conclusion. — Eiemple. 

3° On ne peut ainsi démontrer l'essence par syllogisme 
qu'en faisant une pétition de principe. — Kicmple. 

3- Il faut se garder de confondre une simple attribution 
avec l'attribution essentielle qui forme la définition propre- 




If défini et la détlnllion tofll Ion- fit proponitioni, inii suivent- — 

jours réciproque», il s'ensuit que far ff A est propre à C. car si A 

dans la conclusion AC , supposée est la déhnlllon île C, de minière 

obtenue |«r sjlloBisme, l'Illribat qu'on ail dans la conclusion A eu 

cl lo sujet sonl de même eilension; 1 lool C. — Prit, njciprojuamtnl 



L'i j I t, 



LIVRE II, CHÂTITRE IV. 305 
présente discussion? Le syllogisme, en effet, démontre, 
à J'aide du moyen terme, une chose d'une autre chose; 
mais l'essence de la chose est tout à fait propre à la 
chose, et lui est attribuée dans sa définit ion même. Or, 
il y a nécessité que ces propositions soient réciproques 
entre elles; car si A est propre à C, il est évident qu'il 
l'est aussi à B, comme celui-ci est propre à C ; par con- 
séquent ces trois termes peuvent être pris réciproque- 
ment l'un pour l'autre. C'est qu'en effet, si A est à tout 
B dans son essence, et que B soit universellement dit de 
tout C dans son essence aussi , il est nécessaire que A 
soit également dit de C dans son essence. Mais si l'on 
ne redouble pas ce genre d'attribution, dans les deux 
propositions, il ne sera plus nécessaire que A soit attri- 
bué à C dans son essence-, car A est à B dans son 
essence, et il n'est pas essentiellement à toutes les 
choses auxquelles es! 15. Ainsi, ces tiens termes, A et B, 
exprimeront ce qu'est essentiellement la chose, et B 
sera donc tout aussi bien attribué à C dans son 



tous mis de même extension — i( scoUulle do C, que A soll la défl- 

d A «I la Maillon Hfl lui-même ti déllrdùon e\sen- 
le B, el qui! B soi! La ticllu de C. Hais alors la diflnilion 



pas la OonnlUon de la chose comme donne 11 dcilnlUon «MnUcUa de C, 
la majeure. — Qui A mil attribué sain qu'il soi! besoin d'aller jusqu'il 
à C danii&n uitnrr, que A tuil la 



■ H 1 1 j emmielle du C-Aînti, Udq de I 1 

ic, pour conclure par sjl- absurde; 
ou A «1 II dcilnlUon es- eiclicalii 
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Mais si toutes les deux expriment l'essence et l'iden- 
tité de la chose, l'identité de la chose sera dans le moyen 
avant d'être dans la conclusion. 

§ a. Pour prendre un exemple général, supposons 
qu'on ait à démontrer ce qu'est l'homme. Supposons C 
l'homme, A ce qu'il est, soit animal bipède, soit toute 
autre définition. Si l'on veut faire un syllogisme, il fau- 
dra nécessairement que A soit attribué à tout B ; mais 
il y aura dans ce terme moyen une autre définition, et 
par conséquent il exprimera encore ce que c'est que 
l'homme. On suppose donc précisément ce qu'il s'agit 
de démontrer, puisque B est ce qu'est l'homme. 

g 3. C'est dans deux propositions seulement qu'il 




i L . , l , , . ■ Eu-l ^ nu: 

conforme * tj pensée d'ArlsLoie. donc l'iiiw (si un nombre qui » 

four voir nlm clairement un quoi meut lui-même. Miis comme une 

pèche le syllogisme do la dtfulilon, chose n'a Jamtls qu'une seule deu- 
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faut observer ce défaut, et avec les termes primitifs et 
immédiats; car c'est ainsi qu'on pourra le voir avec le 
plus de clarté. 

Ainsi donc, quand on prétend démontrer par la réci- 
procité des termes ce que c'est que l'âme, ce que c'est 
que l'homme ou loule autre chose, on ne fait qu'une 
pétition de principes. C'est tout à fait comme lorsqu'on 
suppose que l'âme est ce qui est à soi-même cause de 
sa propre existence, et qu'on ajoute qu'être cause de sa 
propre existence, c'est être un nombre qui se meut lui- 
même; car alors il faut nécessairement supposer que 
l'âme est identiquement ce qu'est le nombre qui se 
meut lui-même, de telle sorte que l'âme et ce nombre 
ne sont qu'une seule et même chose. 

§ 4- Eu effet, si A est conséquent de B, et celui-ci 
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de C, A m; sera pas pour cela seul à C dans son identité 
essentielle; il ne pourra qu'en être dit avec vérité, et 
non pas même en supposant que A soit une chose attri- 
buée esse ntiellem eut à lotit B. En effet , l'essence de 
l'animal est attribuée à, l'essence de l'homme; car cette 
proposition est vraie, que tout cequi est essentiellement 
homme est aussi essentiellement animal, de même que 
celle-ci : tout homme est animal; mais on ne peut pas 
dire que ces deux termes soient ici une seule et même 

Si donc on ne fait pas une supposition ilu genre que 
nous avons dit, on ne peut pas conclure que A est à C 
en identité et eu essence; et si l'on fait cette supposi- 
tion , on aura admis, antérieurement à la conclusion, 
queBest àC en identité, de telle sorte qu'on n'aura 
point fait de démonstration ; car on n'aura fait qu'une 
pétition de principes. 

piler, en d'iu 1res termes, que frire point (ait il démontUatlon , donc 
une peUllou de principe. — Bn l'essence est Indémontrable par te 
idlnliti, parce <|llc la ilHiuiliu" pnici.lc hk'qr vicul d'indiquer. En 
cmitondiveclcdéfini.— Onn'aurn eiisUM-ll DU iulrer 
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lyse relative aux figures. Par elle, il n'y a jamais néces- 
sité que telles choses soient parce que telles autres 
choses sont; elle ne démontre pas plus que l'induction. 
En effet, il ne faut pas que la conclusion soit une inter- 
rogation, ni qu'elle soit parce qu'on veut bien la con- 
céder. Il faut qu'elle soit de toute nécessité, le» prin- 
cipes étant une fols admis, quand bien même celui qui 
repond refuserait d'en convenir. L'homme est-il un Être 

anime, mais cela n'a point été conclu par syllogisme. 

tique. On suppose l'homme un tire animé terrestre. 
Mais que l'homme soit le tout formé île la combinaison 
d'animal et de terrestre, cela no résulte pas nécessaire- 
ment de ce qui a été dit d'abord ; c'est uniquement une 
nouvelle supposition que l'on fait. Il n'importe du reste 
en rieu qu'il s'agisse 1 d'un grand nombre de divisions ou 
de quelques divisions seulement, le résultat est toujours 
le même. 

Ainsi Jonc, en suivant cette méthode, on ne parvient 
pas à faire de syllogisme même pour les choses où le 
syllogisme serait cependant possible. 

§ a. En effet, qui empêche que tout cela soit 
vraide l'homme, sans e «primer toutefois ni son essence, 
ni son identité ? J 3. Qui empêche encore ou d'a- 
jouter quelque terme, ou de retrancher, ou d'e— 



gi. En r/fn. qui rmpVfli..., 

qui- les ailritinls douai) par 11 di- 
vision soleol la dÉHniU.m, rliw. 

B i. yui Aflf&Ai meure, [roi- 
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mettre quelque élément indispensable de la substance? 

§ !\. Ce sont là des défauts dont on peut ne pas tenic 
compte dans la méthode de division, mais qu'il serait 
possible d'éviter en ne prenant que les attributs qui 
sont essentiels et en continuant toute la suite par la 
division, après avoir supposé le primitif, et en ayant 
soin de n'omettre aucun élément; le résultat aurailalors 
quelque chose de nécessaire, si tous les cléments sont 
renfermés dans la division et que ri™ n'y manque ; car 
il faut alors que la totalité à laquelle on est parvenu 
soit spécifiquement indivisible. 

§ 5. Mais pourtant, il n'y a pas encore de syllogisme, 

S *■ Mail qa'il lirait poulbll (oMiffr à laquelle on ail pommit, 

d'éviter, lv|mii. jMitij. ctii i m- lin'- l.i Iulslilt ilr- i.tlrilmu réunis.— 

CéSMM; il ral Mnt ml qM l'on SaU tpiclfiquaiunt iniHrtjfNi, Il 
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et si par cette méthode on connaît quelque chose, on 
le connaît tout autrement que par syllogisme. Du reste, 
il n'y a rien là de bien étrange puisque par l'induction 
on ne démontre pas davantage, et que pourtant par elle 
on connaît bien quelque chose. § 6. Ce n'est pas un 
syllogisme que l'on fait quand de la division on tire 
une définition; car, de même que dans les conclusions 
obtenues sans leur moyen terme , si l'on dit que telles 
choses, étant, il faut nécessairement que telles autres 
choses soient, on peut toujours demander le pourquoi, 
de même on peut le faire aussi dans les définitions par 
division. Qu'est-ce que l'homme? Un être mortel qui 
a des pieds, qui est bipède et qui est sans ailes. Pour- 
quoi cela? peut-on demander à chaque qualité qu'on 
ajoute. On dira, et l'on démontrera même, à ce qu'on 
croit, par la division, que tout Otre est mortel ou im- 



SfllosIsUllIIO. — Puiijua par ttn- 
durlion. Voir plus baui.gl. 

g 6. Obtmia iam (cur moyen 
lemt. sans le moyen ternit qui est 
propre 1 la eboso cl nul en csl la 
cause. — On peut loujourj deman- 
urr Itpourouoi.im-ei^iiHihE nira: 




la dttision ne donne pas ce moyen 
lermc; et il reslc, leur chacune de 
h ; | . r, ii* i. i li un s, a clicrcber 11 ca nie. 
- A"«( pas une JMnilfon , ginsl , 
ce que démon ire la division , si ton. 

ilejnmure, n'est pas ce 
i|u'i.Ueelierelje,c'tsl-à-Jlrenne dê- 
Dnitlon. — Ccrlaincmtnl pat un 
ayUoDttma, ou bien, selon d'au- 
ires éditions : la déOnition qu'elle 
donne ne se produit certainement 
pas par un syllogisme. La pre- 

ccllc do l'anonyme, [.'édition de 
Berlin l'adopie, ainsi iin.i.Sjll.urue. 
La seconde csl donnée par Isingri- 
nius el Pacius, cl par un seul ma- 
nuscrit de Paris, indiqué dans l'édi- 
ibu de Berlin. 
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mortel ; mais telle expression dans sa totalité n'est pas 
une définition. Ainsi, en supposant que l'on démontre 
quelque chose par la division, la définition qu'elle 
donne n'est certainement pas un syllogisme. 



CHAPITRE VI. 



La démonstration de l'essence ne peut se faire ni par la défini- 
tion même de la définition, ni par la définition du contraire 
de la chose dont on cherche l'essence. 

1' En prenant la délinition de la définition pour majeure, 
on fait toujours un. iirtiiiiiii de principe ilms ta mineure. 

1° Dans le syllogisme, on ne fait jamais la définition du 
syllogisme: on ne doit pas faire davantage la délinition de 
la définition dans la démonstration de l'essence; on doit 
toujours supposer, à part du syllogisme sa définition, et 

3" On ne peut pas davantage démontrer l'essence d'une 
chose en démontrant l'essence de son contraire, non plus que 
dans le syllogisme on n'attribue jamais une chose à elle- 



4° Lesattributs donnes par la méthode des contraires ne 




§ t. Mats peut-on démonlrcr autrement ce qu'est la 
chose dans son essence, en posant, par hypothèse, d'à- 
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bord que la définition d'une chose est ce qui résulte eu 
propre pour elle dcî ses attributs essentiels; en second 
lieu, qu'il n'y a pas d'autres attributs que ceux qu'on 

est uniquement propre à U chose; enfin, que c'est là 

cherche, et u 'est-elle pas le terme moyeu par lequel seul 
§ 3. On peut ajouter que, de même que, dans le syl- 
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logisme, on ne pose pas la définition du syllogisme, car 
lu proposition y est toujours tout ou parlie , parmi les 
éléments dont on tire le syllogisme ; de même, il nt! faut 
pas non plus que la définition de l'essence soit placée 
dans le syllogisme de l'essence, mais elle est nécessaire- 
ment séparée des données qui le forment- SI l'on doute 
qu'une chose soit ou non conclue par syllogisme; il faut 
répoudre qu'elle l'est, car le syllogisme est régulier, 
suivant la définition mEine du syllogisme; et si l'on 
doute que l'essence ait été conclue par syllogisme , il 
faut répondre que sans aucun doute c'est bien là une 
définition, car elle est bien ce que l'on avait donud 
comme définition. Ainsi donc, il y a nécessité, quand on 
conclut par syllogisme, de conclure, et sans la définition 
du syllogisme, et sans la définition de ce que c'est que 

g 4- Même résultat, si l'on prétend démontrer pat 
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hypothèse que, par eieinple, si l'essence du mal con- 
siste à être divisible, et que l'essence Ju contraire con- 
siste dans le contraire, pour les choses du moins qui 
ont des contraires, comme le (lieu est le contraire du 
mal et l'indivisible du divisible, Il en résulte que l'es- 
sence du bien est d'être indivisible. Mais ici mime on 
ne démontre encore qu'en supposant l'essence de la 
chose, c'est-à-dire qu'on prend cette essence pour dé- 
montrer cette essence. § 5. Toutefois l'on peut dire 
qu'ici il y a quelque différence de part et d'aulre. Je 
l'accorde; mais dans les démonstrations on admet bien 
que telle chose est attribuée à telle autre; on n'y admet 
jamais ni la chose même, ni une autre chose dont le 
rapport soit pareil et qui lui soit réciproque. 

§ 6. L'objection faite contre la démonstration par la 
division, peut se répélci 'Contre le syllogisme qui se forme 
par la méthode précédente. Pourquoi l'homme sera-t-il 
animal bipède terrestre, et nonpoint animal et terrestre? 
Or, c'est qu'en effet il n'y a aucune nécessité, d'après 

— F.l qui lut mit riciproqut, ainsi 
h rtdiiiitujti il il nul donnu celle du 
bh-n loul comme celle du bien 
pourrait donner tel le du mal, parte 

réciproques. 

g 6. LahjKtUm faiU tonln la 
mitkodtdtdwiiion, voir plus biul. 
ch. pnkrde.it, 8 fl. — Que fallri- 
bu>, ™ iiuur uiieui dire la dèilol- 
Iton. — (Jri'H mi [I ni.Mln « 

.'iil- r.siL^li'iiiii i.ii ^rjiniiiiiriLii >-'- 
|nreini:iil ; i] nV.-I l'un el L'iulre a 
litote i|iiu [or accident. 
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les données, que l'attribut forme un tout, mais il peut on 
être comme lorsqu'on dit d'un seul et même liomme 
qu'il est et musicien et grammairien. 



CHAPITRE VII. 



La définition infime ne peut faire connaître l'essence. 

1° Die ne procède en effet ni comme le syllogisme, ni 
comme l'induction, seuls moyens de connaissance. 

3° KIIb devrait faire connaître à la fois, bien qu'elle ne 
puisse montrer qu'une seule chose, l'essence de la chose, et 
i'eiistenre de la chose. 

î° C'est la démons! ration et non point la définition qui fait 
connaître l'eiïstencede la chose; il n'y a pas de science qui 
démontre l'essence; toutes la posent; la définition ne fait 
jamais connaître l'eiistence de la chose. 

*' Il est absurde de soutenir que la définition ne fait 
qu'eipliquer le mot qui représente la chose ; car alors la défi- 
nition pourrait s'appliquer à ce qui n'est pas , et elle serait 
tout à fait arbitraire; les scicuers ne font jamais de simples 
définitions de mois. 

Donc il ne faut pas confondre la définition aiec la dé- 
monstration ; mais ni l'une ni l'autre ne font connaître 



§ i. Comment doue, par la définition, pourra-t-on 
faire connaître l'essence on ce qu'est la chose? Certes on 



g 1. Comnunl dons par la défi- stiquence, ni comme l'induction du 

nirton..., la déllnltiim cl]<;-ii>.W |>:>rii<-nl«!r il l'universel : el le sjl- 

ne lait point connaître l'ossenct: logliiH et l'induction sont nus 

syllogisme d'un principe > une cou- ItdéUnluun no s'adresse point UV 
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ne pourra pas , comme lorsqu'on démontre eu parlant 
de principes dont la vérité est accordée, faire voir évi- 
demment qu'il y a nécessité que Lello chose étant, telle 
autre cliose soit, procédé ordinaire delà démonstration. 
On ne pourra pas davantage montrer comme dans l'in- 
duction par les objets particuliers qui sont évidents, 
que le tout est de telle espèce , puisque aucune partie 
n'est d'une autre espèce; car l'on prouve ainsi, non pas 
ce qu'est la chose, mais seulement qu'elle est ou quelle 
n'est pas. Quelle méthode rcstc-t-il donc pour montrer 
l'essence? Certes, on ne la montrera pas par la sensation, 
on ne la montrera pas au doigt. 

§ a. Par exemple, comment démonlrera-t-on ce 
qu'est l'homme? D'abord il y a nécessité, quand on sait 
ce qu'est l'homme ou tel autre être, de savoir aussi qu'il 
est; car pour ce qui n'est pas, personne ne peut savoir 
ce qu'il est : ce que l'on sait alors, c'est tout au plus ce 
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que signifie renonciation ou le nom de cette chose, 
comme lorsque je dis un bouc-cerf; mais il est impos- 
sible de savoir ce qu'est un bouc-cerf. Or, si l'on 
démontre à la fois ce qu'est la chose, et qu'elle est, 
comment démontrera- t-on cela par une seule et même 
énon dation? La définition, de même que la démonstra- 
tion, n'apprend qu'une seule et unique chose; mais ce 
qu'est l'homme, par exemple , et que l'homme est, ce 
sont là déni choses toutes différentes. 

§ 3. Nous disons encore que c'est nécessairement 
par une démonstration qu'oo doit démontrer que la 
chose est , quaod cette chose n'est pas substance; mais 
l'être n'est jamais l'c^rmc di: quoi que ce soit ;cur l'être 
n'est jamais genre : donc, c'est la démonstration unique- 
ment qui prouve que la chose est. § 4. C'est bien là aussi 
ce que les sciences se bornent à f;iirc. Le géomètre admet 
préalablement la définition du triangle, et il démontre 
ensuite que le triangle est. Mais que démontrera donc 
le géomètre, quand il définira ce que c'est que te triangle? 



8 3. jVotii diioni sntora , autre précisément [arec qu'il csilo genre 

argument pour pronverque la •!(- smirfmi- 'le tout. Lorsque l'Ctro 

finition ne peul jamais iimoa Ire r sinnlllo l'existence, Il n'est plus 

J'eiislence : c'est toujours une ai- eenre, mais simple accident des 

mnnslrallon, cl 11 démoniliMlitin t :tmtes. — (lui prouve que Ise/ioit 

seule, qui prouve l'existence de la en telle chose, c'cu-a-dlre que le 

chwe, — [tuons caru chou n'eu sujei a ml attritui. 

peisuoManct, c'est-à-dire, la d£- (1. i>c U Irinnul» M, doué de 

moaslralion prouve l'ciisienco <k b iles ou lelles propriétés, et non 

l'illrthul dans le sujet; nuis uW pas wulemenl l'eilsIKnce absolue 

coproove pasl'ciisiena: iLi.'iiit <ln ,ln inauplu, comme Avenues el 

sujet : elle l'admet, et c'est là son Zalnrella semblent l'entendre . eu 

point de départ, -jtfa.'ifjl.t n's« trouvant l'exemple d'drislola peu 

j'oiMti luiina, on ne peut pas csacl, itlqui le serait cneûel s'il dc- 

cenfondre l'existence avec l'essence, vait tint compris ainsi. — Ci oui air 

— Car iêln n'en jamaft jmre , impo.riUs. voir plus haut, g i. 
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Serait-ce le triangle lui-même? Mais i) résulterait de là 

§ 5. 1! est évident que, d'après les méthodes actuelles 
de définition, ou ne parvient même pas en les suivant 
à démontrer que la chose est. En effet , bien que l'éga- 
lité des lignes menées du centre à la circonférence soit 
vraie, on peut toujours demander pourquoi le défini 
existe?et pourquoi cette définition est-elle celle du reivle? 
car on pourrait tout aussi bien appliquer cette définition 
au brome, par exemple. 

Ainsi donc, les définitions ne vont jamais jusqu'à 
démontrer, ni que la chose en question soit possible, 
ni que les choses qu'elles prétendent définir existent 
réellement ; on peut toujours demander : pourquoi cela 
est-il ? 

§ 6. .Si l'on reconnaît que la définition ne peut que 
montrer ou ce qu'est la chose ou ce que signifie le nom 
qui l'exprime ; et si, de fait, elle ne peut du tout montrer 
ce qu'est la chose, reste qu'elle ne soit qu'une expres- 
sion de même signification que le nom de la cliose ; mais 



d^nlMon, el nirilculWremenl les 

— En tffel , fc>«n gui CigalUI dtl 

//«ci li f(['(ini meltu , en effet. Il 
d6Bniili.ii . en uni que dettnlllon, 
de donne jamils U cause même oe 
|j(I.H;mli.>:i, -i |.miim cmiie, ni la 
cmw ,1c l i cence du déllnl; donc 
la delinllion nu preuve ni l'eiis- 

tenee 'eïwnco de CB qu'elle 

pnilund dellnfr. — Pourquoi ctla 



«Ml, sait pour l'essence, sollnoui 
g 0. SittmrxmnaiKiw la de- 
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cela est absurde. jj 7. Car d'abord clic s'appliquerait à 
ce qui n'est pas substance, c'est-à-dire, ù ce qui n'est 
pas, puisqu'on peut nommer des c hoses qui ne sont pas. 
§ 8. De plus, toutes les énonciations seraient dans ce 
cas des définitions; car ou pourrait toujours imposer il 
une cnoncïation quelconque tel nom que l'on voudrait: 
et il s'ensuivrait que nous ne ferions jamais que des 
définitions en parlant; et que l'Iliade, par exemple, 
pourrait tout entière n'être qu'une définition. §(). Enfin, 
j'ajoute qu'aucune science ne doit démontrer ce que les 
mots signifient; aussi n'est-ce pas là fc que les définitions 
font connaître. 

§ 10. Donc, en résumé, il ne semble pas que la dé- 
finition et le syllogisme soient du tout une même chose, 
ni que la définition et le syllogisme puissent du tout 
s'appliquer à une même chose ; enfin , que la définition 
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ne montre ni ne démontre rien , et qu'il n'est pas pos- 
sible de connaître l'essence de la chose , ni par définition, 
□i par démonstration. 



CHAPITRE VIII. 



Théorie véritable de la démonstration de l'essence. 

l'On peut démontrer une des définitions de la chose far 
une luira de B« définitions; mois ce n'est point une démons- 
tration traie de l'essence -, ce n'est qu'une démonstration dia- 
lectique et imparfaite. 

r Pour savoir ce qu'est une chose, il faut d'abord savoir 
qu'elle est; mnis nn peut saroir qu'une chose est, de deux 
minières, soit par un des accidenta de celte chose, mit par an 

t' Quand on ne connati l'eiiatence de la chose que par un 
de ses accidents, on ne connaît point du tout son essence. 

4" Ce n'est queqnand no connaît l'exhUPM delà chose par 
sa cause, qu'on possède la démonstration de son essence. 

6» Quand ou démontre l'existence de la chose par sa cause, 
le moyen terme est la définition même de la chose. Bienfait 

F.iemples divers ; définitions des phases de la lune, du Mn- 

§ i . Reprenons cette discussion pour examiner ce 
qu'elle offre de vrai, et ce qu'elle offre d'erroné, voir ce 
que c'est que la définition, et rechercher s'il y a quelque 

g I. Ct fu'rtfa offre it irai , tt Ihéoric proprement dite : ce 0'eit 
uu'ïïti vffn iCtmini, ainsi, tout ce qu'une discussion préliminaire, 
qui précède an représente pas la Voir plus biot, ch. 3, g t. 
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démons! ration et définition possibles du l'essence, ou 
s'il ne peut pas du tout y en avoir. 

§ a. D'abord, savoir l'essence d'une chose se confond, 
ainsi que nous l'avons dit , avec savoir la cause de l'exis- 
tence de cette chose. La raison de ceci . c'est qu'il y a 
toujours quelque cause à cette chose , et cette cause est 
ou la chose même , ou une autre chose. Si c'en est une 
autre , cette cause est démontrable ou indémontrable. 
Si donc c'en est une autre, et qu'on puisse démontrer, 
il faut nécessairement que la cause soit le moyen terme, 
et que la démonstration ait lieu dans la première figure; 
car le démontré est universel et alllrmatif. Ainsi donc, 
voilà déjà une manière d'arriver au but que nous cher- 
chons : c'est de démontrer la définition d'une chose au 
moyen d'une autre définition. En effet, pour prouver 
des essences, il faut nécessairement que le moyen soit 
une essence, et une propriété pour prouver des pro- 
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priétés ; de telle sorte que de drus définition! essentielles 
de la même chose, on démontrera l'une et on ne démon- 
trera pas l'autre. 

§ 3. Cette méthode, comme on l'a dit précédemment, 
n'est pas une démonstration, ce n'est que le syllogisme 
logique de l'essence. 

§ 4- Maintenant, reprenant la question posée dès le 
principe, eipliquons comment on peut arriver à la 
démonstration de l'essence. 

$ 5. De mCme que, quand nous savons qu'une chose 
est, nuus cherchons pourquoi clic est, et que parfois 
l'existence et la cause de la chose nous sont toutes deux 
connues en même temps, sans que du reste on puisse 
jamais savoir pourquoi une chose est avant de savoir 
qu'elle est; de même, évidemment, l'essence de la chose 
ne peut jamais aller sans son existence; car il est im- 
possihle de savoir ce qu'est Une chose, quand ou ignore 
même si elle est. § 6. Tantôt ce n'est que par l'accident 
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en co h naissant une partie essentielle de cette même 
chose. Par exemple, nous savons du tonnerre qu'il est 
du bruit dans les nuages; de l'éclipsé, qu'elle est une 
privation de lumière; de l'homme, qu'il est un être 
animé; et de l'âme, qu'elle est ce qui se meut soi-même, 
g 7. Ainsi donc , pour toutes les choses dont nous ne 
connaissons l'existence que par l'accident, il y a néces- 
sité que nous en ignorions complètement l'essence, 
puisque nous n'en savons même pas précisément l'exis- 
tence. Or, chercher ce qu'est une chose, quand on 
ignore qu'elle est, c'est ne rien chercher. Mais, pour 
les choses don! wm.~ connaissons du moins une partie 
essentielle , la recherche est plus facile. Ainsi donc, au- 
tant nous savons de l'existence des choses , autant nous 
en savons l'essence. 

§ 8. Occupons-uous donc des choses à l'égard des- 

patlie««nlial«, c'esl-S-tllrc aicc qu'es! ce qui se meut soi-mPiue. 
la cause. — l'or erampls, tous ces 9 7. Quepnr Vaccidtat, sans 11 



-tftfr. Toit plus but, J s. 
uni uni pâlit fjunlisll», 

remnee. — Autant nom 
h Ptxittmu, quand nous 



l'apptlquiteal 1 des mous seulement l"i 



5 S Une partie dr l'-uenee, 
cV.I Mlire la cause. — Si la lum 
l'frffjiic, (Vst-înNru le grand «- 
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quelles nous savoiis une partie de l'essence ; et suppo- 
sons eu premier exemple : L'éclipsé représentée par A ; 
l> lune par C; l'interposil ion de la terre par B. Ici donc, 
chercher si la lune s'éclipse, ou si clic ne s'éclipse pas, 
c'est chercher si B existe ou n'existe pas; ce qui revient 
précisément à chercher si la cause de l'éclipsé B csiste; 
et quand cette cause existe, nous disons que l'éclipsé 
existe aussi. Ou bien encore, nous recherchons à la- 
quelle des deux parties d'une contradiction la cause 
peul s'appliquer; par exemple, valoir ou ne valoir pas 
deux angles droits. 

g y. L'nc fois que nous avons trouvé la cause cher- 
chée , nous savons à la fois et que la chose est , et pour- 
quoi elle est , si la démonstration a lieu par des moyens 
termes. § 10. Autrement, nous savons bien que la chose 
est , mais nous ne savons pas pourquoi elle est. Soit la 
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lune C, l'éclipsé A, ut B, celle proposition qu'il ne 
peut y avoir a ne m H' ombri' !i l'ép< «pu; de la pleine lune, 
s'il n'y a rien d'interposé entre la lune et nous. Si donc B 
est à C, B signifiant qu'il ue peut y avoir aucune ombre 
à l'époque lie la pleine lune , quand il n'y a rien d'in- 
terposé entre la lune et nous; et si A, s'éclipser, est à C, 
il est évident que la lune s'éclipse; niais on ne sait pas 
encore pourquoi elle s'éclipse; nous savons bien que 

cher pourquoi il y est, c'est chercher ce qu'est B, c'est- 
à-dire, s'ilest l'interposition de la terre, on le mouvement 
de la lune sur elle-même, ou l'extinction de la lumière; 
or c'est là précisément la définition de l'autre extrême. 
Et dans les démonstrations de ee genre , c'est, d'une 
part, la définition de A; car l'éclipsé n'est que l'inter- 
position de la terre. D'autre part, qu'est-ce que le tou- 
nerre? c'est l'extinction du feu dans les nuages. Pourquoi 



£ 11. Catpt'tMt B, le moyen ou 
Il Cluse. — S'il lit t'inferpoiilion, 

micre; t» C'csl la lune nui, lour- 




ityiniflo" Je r«(n nttrMu, lu 

— Dam Jm démentirai ionr de a 
fltnre. ou le ninjcn Bt la ïiriubta 



ci ii >i.'.— fur técliyn n'etr qui Ntj- 
terpotition do tatgirt. Voir le SJl- 
li'hiisiui:. c.nuuiu im jurai! pu l'éUi- 
bJir aU5ïi au g S. Le corps auquel 
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toiinc-t-il? parue que ]c feu seteint daus les nuage». 
Nuages C , tonnerre A , extinction du feu B ; B est à C 
le nuage; car c'est dam le nuage que s'éteint le feu. 
M.ii.' A. nVst-i-diri' le bruit, «st à B, et B est la défini- 
tion de A qui est le premier extrême. $ la. Que s'il faut 
encore un autre terme moyen pour prouver B, la dé- 
finition de A sera toujours le résultat des définitions 
antérieures. 

§ i3. On a donc exposé comment on atteint l'essence, 
et comment l'on parvient à la connaître. A proprement 
parler, il n'y a ni démonstration ni syllogisme de l'es- 
sence; et pourtant c'est par le syllogisme et par la 
démonstration que l'essence devient évidente. De sorte 
qu'à la fois on ne peut sans démonstration connaître 
l'essence d'une chose, dont une autre est cause , et qu'il 
n'y a pas non plus de démonstration de l'essence, ainsi 
que nous l'avons dit dans nos doutes préliminaires. 



filî. Pour prouver 11. -i le [!1injh'h 
lui-mome n'était pas immédiat , il 
faudra!! encore une autre domuns- 
tration nour prourcr la mineure; 

ainsi, on pourrait chercher, d'nnc 
pan, la cause tlo l'i uiv n>wi lion ilu 

lV\Liru:[i(juilii fini.— Sera (oiijourj 

ricurrj, j'ai précise lu sens un |«u 
lilusque ne In fait le U'iic, d'après 
Almnnrirc d'Aplirodisc , cité par 
tiustralc, et suivi par Zanarclla. 
l'eu imnone iNinc iiue le moyen 
nui es! la tMnlillOD du majeur ail 
liisoiii liii-iu.'iiifirrtii'iri-liui : celle 
seconde dotiniliou cl toutes la au- 
tres, qu'on pourrait faire en re- 



nboutiraicnl à la dernière, qui est 
celle du majeur, la seule dont ou 
alla s'occuper Ici - 

S 13. On a donc expos*, conclu- 
sion do loul ce qui précède. - JV( 
dimoiulrnlfon , ni lyilcffliine , 
c'esl-i-dire qu'il n'j a «as de sjllo- 
Ijismo df-mnnsi ra li f. — fuma Ht- 
uicnf rjuldenlc, le sjllOBisine dé- 
monstratif ne conclut nu l'essence; 
mais 1 1 eu nclu l la ca use sans laquelle 

Bout uns nuire c« coum, c'esl-4- 
dire dont la cause peut Cire dé- 
montrée. — -4inji qac nouj fanons 
dil. Voir plus haut dans ce litre, 
ch. .1,81. 
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CHAPITRE IX. 



Distinction entre l'essence qui se démontre et celle qui ne peut 
pas se démontrer. H fout distinguer entra les elioses celles 
qui n'ont de causes qu'elles-mêmes, ce sont les substances; et 
celles qui ont une cause étrangère à elles, ce sont les acci- 
dents ; l'essence des premières, des substances, ne peut pas 
se démontrer; on ne démontre que l'essence des secondes, 
des accidents. 



g i. Parmi les choses , les unes ont iule cause étran- 
gère à elles-mêmes, et les autres n'ont point une cause 
de ce genre. § a. De là il résulte évidemment que, parmi 
les essences aussi , les unes sont immédiates et sont des 
principes; et pour celles-là on doit admettre par hypo- 
thèse et qu'elles sont, et ce qu'elles sont , ou bien les 
faire connaître de toute autre façon que la démonstra- 
tion, comme fait, par exemple, l'arithméticien, qui sup- 




des eboses; et comme la démons- 
Inlion, nul donne quelquefois la 
débniUon, ciige que le motcn 
iiTniKsoii li cause, I! s'ensuit que, 
là où il o'ja pas de cause ni de 
démonstration, la définition doit 



être obtenue par un autre procédé. 
3 9. la iibsi jonl Smmidiala, 

hypotliclc, 11 faut poser l'essence 

puisqu'il n'y a pas de ciusc par la- 
rpn-lle mi iniiiiTjil [léiiiiinlnir. — El 

nltl, la rtellnlllon. - El qui l'uniri 
gil, l'eiislenco de l'unité, sans la 
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pose à la fois et ce qu'es! l'unité, et que l'unité est. 
§ 3. Mais quant au\ choses qui ont un moyen terme 
et dont une autre est la cause essentielle, on peut les 
prouver, comme nuus l'avons .lit, par démonstration, 
sans cependant démontrer l'essence. 



CHAPITRE X. 



Des diverses espèces de le définition. I" Définition de mol, 
3° définition de chose. — La définition de root n'indique pas 
la cause de la chose, il voila pourquoi elle ne démontre pas. 
— La définition de chose n'est au fond ini'inu- démonstra- 
tion où les termes sont seulement disposés d'une autre ma- 
nière.— La définition des cliosee qui ne peuvent se prouver 
par un moyen terme, n'est que la thèse indémontrable de 

I) y a donc trois espèces de défi ni rions: la définition de mot 
qui est la conclusion même du syllogisme de l'essence; la 
définition déchoie qui est le syllogisme entier sous une autre 
forme . la (l['li]iiliu:i iiLiUTiiiiiilrablf- qui ,-st le principe infime 
de la démonstration. 

Résumé général de la théorie de la démonstration et de la 
définition de l'essence. 

§ t. Puis donc que la définition est regardée comme 
l'explication du l'essence , il est évident qu'il y aura une 

g 3. Mali 7uanirmxeb>igiqa< déinnnslrailon eu la cause; maison 

ont mtwgm rmw, les arcLJutiis. iwui (ii œnedritioBUnlion lircr b 

— ComrM noui roiMiiu -lil, ±,n~ .i.-liuilliui . Mliimo II sera dit au 

le cbaiiilrc précédcni. — Snnice- eliipilrc sntiant, g l. 

pendant f« <MmoMr*r rusfl», S l. E" rrjor.les mnra CeipU- 

1 essence n'est pis conclue par la cutiondt l'Hjmre, c'est qu'elle nu 
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LIVRE II, CHAPITRE X. 231 
explication de ce que signifie le nom du la chose, un 
telle explication île mot différente; pur exemple , ce sera 
l'explication <te ce que signifie triangle, <le ce qu'est la 
chose en tant que triangle. Une fois que nous savons 
que le triangle est , nous cherchons pourquoi il est. Or, 
il est difficile de recevoir ainsi l'explication de choses 
dont nous ne savons même pas l'existence, et nous 
avons dit plus liant quelle était ia cause de cette dif- 
ficulté : c'est que nous ne savons de ces choses qu'elles 
sont ou ne sont pas, que par accident. 

§ a. Une énoncialion peut Pire une de dcui ma- 
nières : d'abord pnr l:i liiiisim ries i-lrmcnts qui la com- 
posent, comme l'Iliade; puis ensuite, prec qu'elle 
énonce une seule cliosi; il'uuo seule aulre chose, autre- 
ment que pac accident. 

§ 3. Voilà donc une première définition de la défini- 
lion , et c'est celle que nous venons de dire. Mais il y 
en a encore une autre, et c'est renonciation qui indique 



borne I eipllquer le »ns<lu mol, 

(■Ils eqtlicof «m de mol Mffénntc, 

lien que donna le sens du mm; et, 

lin Véljmoîogledu mol : le Irianulc 
csl mit lijtiiri! iiui a iroi! angles.— 
ffoui ,„■„.,* Jrt plu, km», Voir 
f.llr' l;:ir:r , oll. S. % 1- 

g i. Ilw iw»ic(a"im...,/jla- 
relUrenieleeegàljnriui. S i.- 
Cmm.« rillmie, ajoiili'iininiiii-r.'; 
car auiremcm II n'y a point Ôe liai- 
son entre les Cléments de l'énon- 
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la cause de la chose. tj l\. Ainsi, la première indique 
bien ce qu'est la chose, mais clin ne le démontre pas. 
L'autre, au contraire, sera comme une démonstration 
de l'essence, et ne différera de la démonstration ordi- 
naire que par h position îles tenues, lin effet , il y a une 
différence à dire pourquoi il tonne , à dire ce qu'est le 
tonnerre. D'une part, on dit qu'il tonne parce que le 
feu s'éteint dans les nuages ; cl (l'autre pari , qu'est-ce 
que le tonnerre? c'est le hruit du feu qui s'éteint dans 
les nuages. On voit donc que c'est la même énonciatiou 
qui se présente sous une forme différente. D'un côté, 
c'est une démonstration continue ; de l'autre , c'est une 
définition, g 5. De plus, le lirait dans les nuages, voilà 
la définition du tonnerre' ; et c'est en même temps la 
conclusion de la démonstration qui prouve l'essence de 
la chose. 

§ 6. Quant à la définition des termes immédiats, 
c'est la thèse indémontrable de l'essence. 

§ y. Ainsi doue, la déliuilion peut se distinguer en 




Digitized bjr Google 



LIVRE 11, CHAPITRE X. 233 
trois espèces: l'uni' es! l'i-im iii-ï;i tloji indémontrable de 
ce qu'est la chose; l'autre est le syllogisme de ce qu'est 
la chose, ne différant de la démonstration que par 
l'arrangement des termes ; H ht troisième est la conclu- 
sion de la démonstration qui prouve ce qu'est la chose. 

§ 8. Tout ce qui précède fait doue voir évidemment, 
comment il y a et comment il n'y a pas démonstra- 
tion de l'essence. On voit a quelles choses elle peut 

On sait de plus , en t'oniliien île sens divers on peut en- 
tendre la définition ; eomnmtt tlle démontre , cl com- 
ment elle ne démontre pas l'essence; pour quelles choses 
elle la démontre, et pour quelles choses rllc ne la dé- 
montre point. On voit enfin quel est son rapport à la 
démonstration , et comment elle peut et ne peut pas 
s'appliquer au même objet qu'elle. 



l'un relilivu an sujet .|tfon |«hc et 
qu'on déllnll, sansuuo la iltîlinltlon 
lui' lui i'li forint' ]iiiis>e .'tu iléinmi- 
lr'-c. Jij uii|">rttL j la ikinoilslr.i- 
tlnn; la setonde, relative à l'jllri- 
but, lofait connaître par sa cause, 
H elle coulleul store um k» èW- 

façon.'u'unovérit.H,- .Irh, !.!,:.[;,- 
u'on;la troisième, enlli., rclalito 
aussi i t'aurlhui, ne donne qno 



eause, et c'est alors une simple dé- 
llnllion nominale, loi est, je crois, 
le véritable sens de as passauc. Zi- 

niiecs cl non trois ; un eu divisant 

prétend uu'll ne s'aeil plus tei de 

S S. Touli-t ïu i précède, résumé 
.It'IoutfSlLi.lifajssurasaiiléLi^ii^s, 
depuis le ch. g I sur fctdelInlUon 
al la démonstration. 
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SECTION DEUXIEME. 

ÈCES DE CAUSES 

S DANS LA DÉMONSTRATION. 



CHAPITRE XI. 

Toutes les espèces de causes peuvent sertir à la <lém onst ration ; 
la cause essentielle, [a cause matérielle, la cause motrice, 
et la cause finale. 

1° Exemple de la cause matérielle : dans la ferme même 
du syllogisme; dans la démonstration de la valeur lie l'angle 
iiueritàlo demi -circonférence. 

3" Eiemple de la cause mot ri ce; motif de h guerre médique. 

J°Kiemple de la«L];i' l,i ;jr;Mii.'iindeaiirèsdiner.— 

Comparaison de la cause motrice et de la cause flnale; dif- 
férence de l'une et de l'autre dans l'ordre des termes. — Com- 
paraison de la cause matérielle et de la cause finale. 

Un mfme effet prml flie. prouvé pnr deus causes diffé- 
rentes; l'une matdrit'lli-, l'autre finale — l.'n même effet peut 
être à lu fois, nécessaire, et relatif à une cause finale. 

Kffets naturels, tantôt nécessaires, tantôt en vue d'une 

Effets volontaires et dépendant de l'intelligence; interven- 
tion du hasard. 

Tout effet dont le but est bon est produit en nie d'une 
cause flnale. 

§ l. Wons ne pensons savoir iiiip chose que quand 
nous en connaissons la cause; or il y a quatre causes: la 

g 1. \oui n» peniom taroir, daptlrs, !■! dans les tulvinlj, quel- 
Arlstote reprend, a partir do ce quevuns des principes qu'il > Indi- 
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première, qui se rapporte à l'essence de la chose; la se- 
conde, qui fail que , ilu moment que certaine» circon- 
stances existent, il faut nécessairement que la chose soit; 
la troisième, qui est pour la chose le principe du mou- 
vement; et la quatrième enfin, qui est le hut en vue 
duquel la chose a lieu. 

Toutes ces causes, sans ciception, servent à démon- 
trer comme moyens termes. 

En effet, pour démontrer que, cela étant, il en résulte 
ceci est, une seule proposition ne 
t au moins deux; et pour que la 
possible, il faut que rcs deui pro- 
ni et même iiioreu ; et il suffit qu'il 
g moyen terme unique pour <yii: la conclusion 
ne nécessaire, g a. Ceci peut encore se prouver 



cl, ileipllnuo tes m™ di 
ciài an mot de ca 

théorie toute pareille a celle de In mh, j ai pnxls, 

Mrlii|.|ijMi|m-, liv. IV, ch. 9, pat-, que ne le tait le le 

lois, a, «m. de Berlin, Ce rossane mont, et d'une manière pou et 



D, ch. S, p. m, haut le ch. ï. où Àrlitolc a orouté 

— Voir enoutre, pour le que toute recherche était relalt.o 

île ces, plus haut, au terme mnjen. — Qui cela rffnnt, 

' " IH.l.cb.ï, première i" 



lacanse matérielle: pmirqucl'ifTet «ère de la 0 

Bilsic, il faut Que la matière dans conclusion e>l 

laquelle 11 doit être axlite niant mojen terme e> 
lui : c'est la cause tlne qui uon . 9 1. 

comme dil la seholastique. — Le de lacauso maU'rielle 1» 
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de la manière suivante : soit à savoir pourquoi l'angle 

droit ? Représentons droit par A ; la moitié de deux 
angles droits par It, et l'angle qui est dans la demi- 
circonférence par C. B est la cause qui fait «;ue A, droit, 
est à C, qui est l'angle inscrit dans la demi-circonfé- 
rence. En effet, cet angle est égal à A ; mais C esl égal 
à B, puisque C est la moitié de deux angles droits. 
Donc B étant , c'est-à-dire la moitié de deux angles droits 
étant, A esl à C; et c'est préciséiiit'ul i:e qu'on supposait, 
à savoir que l'angle inscrit dans un demi-cercle était 
ttn angle droit. § 3. Or.ceci se confond avec l'essence, 
parce que l'essence esl exprimée par la définition; et 
c'est encore le moyen terme qui est la cause de l'essence, 
ainsi qu'on l'a démontré. 

§ l\. Pourquoi la guerre médique a-t-clle été faite 

Mail C [H igal ù B, mineure. — 
Pour faire celle dcmoiutraiien e éu- 
mctriqiic . il suflil ilu remarquer 
qna l'un dus cotes de l'.ingle, pro- 
l.mji' lu ili/lnirs île la dciui-circon- 
ierciice, m me rauirec-Hc ueui 
au^le-. ilrniiv, <li.ul liei esl Letii[pris 
dans la duilll- circonférence. Les 
duui cùus sont perpendiculaires 

S 3. Or ceci, c'csl-a-dlrc le mojon 
lennc est la .téliimiun iiii-mu du 
grand eslrtmc. — Oui m In eauis 
matérielle. - Atout oi/on l'o di- 
moHtri. Voir .dus liaul.cn. «,81 
g 1. Kïcniplc do la cause mo- 
irlce ou enitlenls, lu mojeu clam 



Zanarclla remarque avec raisonque 
• r ki'i.iiliI L'i.eiii]iLe de la cause ma- 
térielle Cil mien* choisi que le 
premier- — Pourquoi rangte in- 
ttrit, ouesilon de la cause maté- 
rielle.-Ou tim, qu'at-a gui .loti 

.ienîdeireeraplt.jiïdans le 8 pré- 
calcul pour ei primer i.i eiiiw 111:1- 
térielle.--B cil la rouit qui fait, 
•oici loin le sjllapsuie : Lu niulUé 
ds deus angles droits esl un angle 
droit; or l'angle Inscrit dans ta 
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aux Athéniens? Quelle a «te h cause île la guerre contre 
les Athéniens? C'est qu'ils avaient attaqué la ville île 
Sardes de concert avec les Érut riens; car c'est la le 
premier motif de la guerre. Ile présentons la guerre 
par A; avoir attaqué les premiers par B; les Athéniens 
par C. Ainsi B est à C, c'est-à-dire qu'avoir attaqué les 
premiers est attribué aui Athéniens. De plus, A est 
à B , c'est-à-dire que la guerre est faite à ceux qui , les 
premiers, ont été d'injustes agresseurs. Ainsi A est à B, 
c'est-à-dire qu'on fait la guerre à cet» qui ont com- 
mencé l'attaque. Mais B est à C, C étant les Athéniens, 
car ce sont eux qui ont commencé l'agression; donc 
ici aussi la cause, qui a mis d'abord tout le reste eu 
mouvement, est le terme moyen. 

§ 3. Il en est de même des cas où c'est la cause finale 
dont il s'agit. Ainsi . puiirq nui ii; [jt'imu-m -t-on? Afin de 
tin si: bien porter. Pourquoi y a-t-il une maison? Pour 
conserver les meubles. D'une part, se bien porter est 
la cause finale;de l'autre part, c'est conserver les meubles. 
Pourquoi faut-il se promener après-dîner ? Ou bien, en 
vue de quelle fin faut-il se promener? Ce sont là des 
interrogations qui n'offrent aucune différence. § 6. Pro- 

loujonis la tausc du majeur. — Ils- cause molrice : l'injuste aRTession 
prèeenloni ia guerre par A, voici «min; sardes. 

premiers sont d'injustes agresseurs — Pourquoi faut-il te promener, 
aol la guerre; er les Allirui'-iK -iLiiu; delj iji;.--lion. — Oubienen 
;es vue de quelle fin, ce sont les 1er— 

A al à a, g 0. Promenade apris diitir C . 
gui a mil Aristole mUa iei la cause linale et 
aiment , la la cause, efficiente, et prouve qu'elles 
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monade après-dîner C; les ulimcuts no pas flotter à 
l'entrée do l'estomac It; se bien porter A. Attribuons 
donc ii la promenade après dîner de faire que lesaliments 
ne flottent pas à l'entrée de l'estomac , et que ce soit là 
ce qui est bon à la santé. Car B, c'est-à-dire les aliments 
ne pas flotter, semble être à C se promener; et A, c'est- 
à-dire ce qui est sain , est à C. Quelle est donc la cause 
<jui fait que A soit à C , A étant la cause finale où il 
tend? C'est B, c'esl.-.-i-dire les aliments ne pas flotter. 
Mais B est en quelque sorte la définition de A ; car c'est 
ainsi que A pourrait être expliqué. Mais pourquoi B 
est-il à C? Parce que c'est se bien porter que d'être dans 
cet état. Ainsi, il faut intervertir les propositions; et 
alors tout devient beaucoup plus clair. 

g 7. Mais le développement des choses se fait, pour 




donc â ia promtnnrfe, nihicurc du 

tjltOglHBB. — El Out « JOil M « 
ipt' 'Il toi à la lontf, ni.'ijriir,! lin 
syllogisme— Cor B. ïta-inllrt lu 

a I*n.<rUi...,n.inçnrr,hi. ; [l„ 1 i, ( 

•Aj.ricni! plus csulicilemciu. - Kl 
A, c'ttf-â-din ttqnliil nlK, con- 
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Ml <n qMtuat lira la MMKM 



dt A, on peut en effot d^Qnir ]■ 




finale.- Il faut (nlmwtlr lu pro- 
fiiiitiitiu, ;iiusi. dans le second 
illogisme, on 1 pris pour majeur 
le terme lui i-UII iiiujcn dans le 

S -.. Mail It djwlopptmtrK du 
r»oi«, c'esi-a-dire 1) cause esl an- 
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les causes finales, à l'inverse (le lu manière dont il se fait 
pour les causes de mouvement. Dans ces dernières 
causes, eu effet, il faut que le inojeu se produise le 
premier; dans les causes finales au contraire, c'est G, 
c'est-à-dire l'extrême, qui se produit le premier; et le 
dernier de tous est la cause finale. 

g 8. Or, il se peut faire qu'une cliose soit à la fois 
produite en vue de quelque cause finale , et qu'elle soit 

t-elle le verre de la lanterne? C'est d'abord que néces- 
sairement, ce qui a les parties plus tenues passe au travers 
de ce qui a les pores plus grands, si toutefois il est vrai 
que la lumière si: produit au dehors parce qu'elle tra- 
verse les pores du verre. Et ensuite , la lumière se pro- 
duit au dehors pour quelque liut final , qui est que nous 
ne nous heurtions pas dans l'obscurité. Ainsi donc, il est 
possible qu'une chose qui est nécessaire tende aussi vers 
une cause finale. Par exemple, s'il tonne quand le feu 
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s'éteint dans les nuages, c'est une chose nécessaire qu'il 
y ni! sifflement et bruit; mais il se peut aussi , comme 
le prétendent les Pythagoriciens, que le tonnerre ne soit 
qu'une menace aux méchants qui sont dans le Tartare , 
afin de leur inspirer une terreur salutaire. 

§ q. Ces exemples sont du reste fort nombreux, et 
surtout dans les choses dont la constitution et la forma- 
tion sont toutes naturelles ; car la nature agit tantôt 
pour quelque cause linale, et tantôt nécessairement. 
§ 10. Or, la nécessité est de deux sortes, l'une est 
conforme à la nature et à la direction naturelle, l'autre 
est violente et contraire à cette direction; par exemple, 
c'est bien par nécessité que la pierre est portée soit en 
haut, soit en bas; mais ce n'est pas du tout une néces- 
sité du mime genre. 

S II. Quant aui choses qui dépendent de l'intelli- 
gence, les unes ne se produisent jamais, ni spontanément, 
comme une maison , une statue , ni par nécessité ; mais 
elles sont toujours faites en vue de quelque but; les 
autres relèvent aussi du hasard , comme la santé et la 
vie. g la. Mais c'est surtout dans celles qui peuvent 
être à la fois de tulle façon, et aussi de telle autre, que 
quand la production ne dépend pas du hasard, celles 
dont le but est bon , sont toujours faites en vue de 
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quelque cause finale, que ce soit ou la nature ou l'art 
qui les produise. Mais rien de ce que produit le liasard 
n'a lieu en vue de quelque but déterminé. 



CHAPITRE XII. 



Les causes, c'est-a-dire, Ira moyen s termes dans h démonstra- 
tion, varient dans le temps, avec le temps même des effets; 
passées avec des effets passés, présentes avec des effets pré- 
sents, futures avec des etleis futurs. - La cause qui est 
moyen tenue dans la démonstration esl toujours contempo- 
raine do l'effet. — Quand la cause précède l'effet, suit au 
passé, soit au futur, on ne peut pas démontrer l'effet par 
la cause, psrce qu'il 5 ;i toujours de l'un a l'autre un in- 
tervalle de temps les srpiirr : c'est alors l'effet qui peut 
servir à démontrer la cause, soit au passé, soit au futur : 
Eieraples divers. 

Quelquefois la cause et l'effet peuvent se démontrer l'un 
par l'autre, et alors la démonstration est circulaire : Eiemple 
des nuages et de la pluie. 

Quand la démons'.™ tii.n s'iinpliijin' o un fait qui n'est point 

S i. La cause est toujours pour !cs choses qui se 
font, pour celles qui ont été faites, ou pour celles qui 




plus ilmicEiier l'effet par la cause; 
nuis ou déBMUB, au cuntrain.'. Il 
cause par l'effet Enlin il j a des 
causes qui peuvent devenir effets 
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.se feront, la même que pour les choses qui sont; cor 
c'est toujours le moyen terme qui est cause; seulement, 
quand les choses sont, la cause est; quand elles se font, 
la cause se fait; quand elles ont été, la cause a été; 
quand elles seront, la cause sera. Par exemple, pourquoi 
l'éclipsé a-t-elle eu lieu? Parce que l'interposition de la 
terre a eu lieu. L'eclipse a lieu parce que l'interposition 
a lieu; elle aura lieu, parce que Tint erposition aura lieu; 
et elle est , parce que l'interposition est. Qu'est-ce que 
la glace? Supposons que ce soil de l'eau congelée. L'eau 
représentée par C; congelée par A. Le moyen terme, 
ou la cause, représenté par B, qui est la disparition 
complète de la chaleur. Ainsi B est bien à C; et se Coa- 
guler représenté par A est à B. La glace se forme quand 
B se forme ; elle s'est formée, quand B s'est formé; elle 
se formera quand B se formera. § t. Ainsi donc la cause 
dont il s'agit ici, et ce dont elle est cause, ont lieu en 
mime temps , quand ils ont lieu ; ils sont en même temps, 
quand ils sont ; et II en est de même pour le passe et 
pour le futur. 

§ 3. Mais dans les cas où il n'y a pas simultanéité , se 



île Leurs propres c 



propres causes. Dans ce cas, la dé- première: Ce eu! perd limle sa 

rliorci gui ic font, c'esl-à-dire. qui H clialeur : donc L'eau se coUj 
n'uni qu'une eii.Uencp Iraniiloifc. % ï. Ont lira m m#nw In 
— Que pour lit choir i ovi lotit . résume du s précédée!. La r 
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peut-il q.K- ce soit dans un temps continu , comme 110 „ s 
Ii: cr.jyoïis, ijuo certaines choses soient causes de cer- 
taines autres? De telle sorte, par eiemple, que quand 
une chose se fait , la cause eu soit une autre qui se fait • 
que quand une chose sera , la cause en soit une autre" 
qui fwra aussi , et que quand une chose a été, la cause 
en soit une autre chose qui a été antérieurement. § 4. Le 
svll t >,.,s llle na part jamais ici que du fait postérieur 
Mais le principe, dans ce cas même, est toujours un 
fait passé ; et c'est ce qui fait aussi qu'il eu est de même 
pour les choses qui se fout, § 5. Mais il n'y a pas de 
syllogisme possible en partant du fait antérieur; et, par 

*™r :> ' I1 1 rii h ii in :i r^-t? ?„„ r IVIM ■ nuls un no plus dément- 
l^'k' l<. M ,„,e. il l,, t .„ lv ,;,. r ia ,,„,.. _H u i j(î ™ 
que 1-offiil Mil I;, ,■„„< ;„,,, _._ ."/'?'*" 



ioujOuri un fait faut. 



si pu posiible do M- 

bt pu la «use , |U i i u t 

« - De et que Mb, 
tu, ei il n'esi pit plus 



necu-faire du la «use 
a i>i™i ( -', moment no' on 
■i! <i<u-k'r,ni|m: de UiDi)» lc«!é- 
"roelqu'ilsiic«onl 



. eu lira, que tdlo .utre chose a eu !i.u „prè> .lie. Et 
de u,fc.« pour le, c„„«s qui doi.eut it,». En ,16», 
«rit qu'on „ d«Wi„, poiut 1, ,.m F , «,it le 
dd..rn,™ , il „c ,er, j.mei, permi, d'dtacr que, p.. 



il loi. vr.i de dire . 



qui ,-.«, 



i s'agissait d'un temps à 
" c davantage que telle 
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l'un à l'outre ne peut Être ni indéterminé, ni détermine; 
car ce serait une erreur de dire nue l'effet futur soit 
durant toul eet intervalle. 

§ 8. Il faudrait éludii?r ce que c'est qu'une continuité 
qui fait que, dans les choses , [elle chose ayant eu lieu, 
telle autre a lieu aussi ; ou bien esl-il évident que ce qui a 
lieu actuellement ne tient pas du toul à ce qui a eu lieu 
antérieurement? En effet, ce qui a eu lieu ne tient pas 
davantage à ce qui a eu lieu , car les faits passés sont 
des limites et des individus. De même qu'eu géométrie 
les points ne se continuent pas les uns les autres, de 
même les choses passées ne se continuent pas davan- 
tage entre elles. De part et d'antre ce sont des individus, 
lit par le même motif, ce qui a lieu ne continue pas ce 
qui a eu lieu , car ce qui a lieu est divisible; et ce qui a 
eu lieu est indivisible. Ainsi donc, h: rapport de la 
ligne au point est aussi le rapport de ce qui a lieu à ce 
qui a eu lieu ; car dans ce qui a lieu , il J a une série 
infinie de choses <[iii ont eu lieu. Du reste, -on doit ex- 
pliquer ceci plus clairement dans le Traite général du 
mouvement. 



g 0. !te tient pal du foui à ce dans une lisnc on puul loujours 

fui a en lien, jtir une cniilinuilé «uiimiiir uni.- inimité de pululs 

de lumps indivisible.— Co oui a eu distincts cl individuels. — Ce qni 

H» ne lient pal damnlogc, lu fiiit a Usa, le [in'w-iil ne continue |us 

passe ne lient pas plus a un taie le passé, n'eu pu uni au passé 

|iasa- aiilérieiireiiiem à lui. que le. d'uni: millier.' continue. — lly a 

pressai uc lient au passe. — Soni -ne lérie Infinie, comme dans la 

dit limita, des tonnes parFail.î- Y%«i une série inlinie du poinls. 

muni el iuilcuendaul!. les Le liasse «I un mil"; lu présent 

ODS des aulres, comme les imiieï- une li S ric.-iMm le Traité vénérai 

iui clilru lesquels il n'j a pas du du nuuirun«il, c'eft la Nn-M^ue. 

conllnulle possible. — Lei pomli Ni. V, ul liv. VI. Ce line mérite 
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§ 9. Bornons-nous ici à établir comment, dans la 
supposition de la gênera lion successive des choses, doit 
être le moyen terme, igui est cause de la conclusion. 
Nécessairement il faut que, mime dans ces cas, le pri- 
mitif et le nwvi'ii terme soient immédiats. Par exemple, 

rement, et A avant lui. C est le principe, parce qu'il 
est plus rapproché de l'instant prient . rpii est lu prin- 

f! 9 Il rarjyrj.i l'Tir.r -j ■ r..' J 1 ■-! ;i|.ir- I. Iliiili'l! |nn:r 1:1 

c'est-à-dire qui l'si cause Je la ™«- D ayuut eu lieu , ïi:(M I) :i;;niI eu 

ciiutoH , comme j'ai cru ili-wiir lieu . il faut qui- l:i ciiiie i! ail on 

fijouier. puisque le moyeu ici. loin lii.ii. — Hun nteeniti 911a A. c t 

d'eue li eau» réelle, est su tw- ~\ ivtioi 1; j .-h lieu . tl fout qge a 

Il caste.'-** primitif, c'est-à-dire terme. t'csL-dirc en prenant M- 

la caste qui est alors le majeur. — fel au lieu <le l:i cause pour mejen 

Soimi mrntdhat, It foui que H terme. — Dont le nombn terM 

majeure tait immédiate. — Par infini, comme les Taira paatat ne 

ex'"ij:!e. N . . i . ■ L i,- ^lli.-i- [...ur I inlqrielil JUS II'' uns an* aimes, 

prouter que. l'eUVI olliI olre I:. comnir IY1I01 ne r ■ n 1 1 r_ ll< ■ |.a* ki 




raWe dnituel'un démunit,:. - prijmf, le 111011^^ l'elToI a 

Ciiu Ifeu, ri ti n pu H», ml- (paru pdiir li première folsi ta 60I1* 

neure du sjlloirismc. — Boni 1) dg la gllie, i quelque intervalle 

ayant eu lieu, ciiil.Iiis-imi iln s} Mu- il'ailli'ru-s qui? ce niumenl su suit 

Bisuiu. — Et C alorj tll caum, el trouvé. 
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cipe même du temps. Or, C a eu lieu si D a eu lieu; 
donc D ayant eu lieu , il y a nécessité que A ait eu 
lieu aussi ; et C alors est la cause ; car D ayant eu lieu , 
il y a nécessité que C ait t ■ l j ln:it ég.dnnc.nl ; ci du mo- 
ment que C a eu lieu, il y a nécessité que A ait eu lieu 
avant lui. 

Mais en prenant ainsi le moyen terme, poiirra-t-ou 
s'arrêter enfin à un terme immédiat ? Ou bien viendra-t-il 
toujours s'insérer des moyens, dont le nombre aérait 
infini ? Eu effet , ainsi qu'on l'a dit, ce qui est arrivé 
ne tient pas à ce qui est arrivé antérieurement ; mais 
il u'y en a pas moins nécessité de commencer par le 
moyen terme et pur l'instant primitif. 

g 10. Même raisonnement pour une chose à venir; 
car, s'il est vrai de dire que D sera , il y a nécessité 
qu'il soit vrai d'abord de direque A sera. Mais Cen est la 
cause, car si D doit être , G sera auparavant; et si G 
doit être aussi , A sera également avaut lui. Ici donc 
encore la division peut aller à l'infini, car les choses qui 
doivent être ne tiennent ps davantage- les unes aus 
autres; mais pour elles aussi, Il faut partir d'un prin- 
cipe qui soit immédiat. 

§ 1 1 . Il en est de même encore pour les faits réels. Si 

le raisonnement qu - nn vient du Mat, <:V.:-à-. lii-c < fun ellelqui soit 
faim iv.ur le w.i ans-ii imtiiict m rlau ï|iri:i II caitaj, 

bien a l'.iimir. — S'il eil urni dt cl la silivu n«i< inler|iusilit>ii dau- 

dirc que D icra, voici loin le sjltn- cun autre «Bel. 
(jLsmc : Si C iloll «rf, A mt.i aujii- g 11. Pour ici faili rttlt, c'csl- 

ravaulior si D dtiil fin;, C sera .î-dim i|ii',ni va 1 10 m util m r sut An 

aU|Bravant; donc si D doiL cire, A rcalili^ ce i|ti'on a dcmimtiï' d'a- 

scra auparavant.— Ptt lunnsnf pal l*jrd \a! dus lettres. — Si In moï- 

davantafi. Voir plus haut, g s. — ion a été fain, vnld II: ..jll^i.an: 
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la maison a clé faite, il est néressairc que les pierres 
aient été taillées; et si l'un a taillé des pierres, pour- 
quoi cela ? c'est néo-ssii renient [mur les fondements, 
puisqu'il y a aussi une maison ; et s'il y a eu îles fonde- 
ments , il a fallu qu'on taillât antérieurement des 
pierres. § la. De même aussi, s'il doit y avoir une 
maison, les pierres semiit antérieurement taillées. Et 
l'on démontre encore de la même façon par le terme 
moyen; car les fondements seront antérieurs à la mai- 
son qu'ils soutiennent 

§ i3. Mais, comme nous voyons dans certaines 
choses qui se produisent , une sorti! de génération cir- 
culaire, cela se retrouve dans le syllogisme lorsque le 
moyen et les extrêmes se suivent mutuellement ; car 

études, que les conclusions sont alors réciproques, et 
laire. Les faits réels cm-mêmes reproduisent cette 




toisent d'abord Ulllées. — Si la 
maison a iié falli, coucliiïton dj 
IjUOgtHDS.— CM nsraiinimnaiil 
pour Isa (ondemeiilt, miiK'urc. — 
«•VI ï a m lia fanJtmcnls, ma- 
jeure. 

g U. S'a in* V ItWfr HM "un- 
ion, loici leijllogluie psur lu lu- 



unl uilléa* ors'il doll j )ioir sue 
ntilwn , Ici fondements seront frits 
lupanviM ; dune t'il doit j aïolr 

prannt utile». 

9 la. Dam <tol proniêrts rfif- 
d„. Voir plai tant, llv. ],ch. 3; 
et dm» loi Plein. .Inaljt,, Mï. Il, 
ch. 5, s cl 7. - /y* «mthufonj 
iphI alun rfciprufuti, cV.i.à-dire 

ewllinn-, el ([lie les |>ro|ii>si lirai. 
|ic UTirntdcïijiiirilïScoiitliisiijiis. 



Digitized by Google 



LIVRE II, Cil A PITRE XII. 210 
réciprocité. I.a terre avant rit: mouillée, il se produit 

la pluie se produit nécessairement; et la pluie une fois 
produite, il v a nécessité 1 1 1 1 L - la terre soit mouillée. Or, 
c'était là précisément le point de départ, et le cerele 
se trouve pareouru. Kn cl'fcl, l'une qucli-ouque. de ces 
choses étant, il a fallu qu'une autre fût; et celle-ci étant, 
Une autre a été, et cette dernière ayant lieu , la pre- 
mière s'est reproduite à sou tour. 

S ] 4- Il y a certaines choses qui sont attribuées uni- 
versellement parce qu'elle* sont ou arrivent toujours et 
dans tous les cas de telle façon. [Vautres arrivent non 
pas toujours, mais le plus souvent d'une certaine ma- 
nière; par exemple, l'individu mâle dans l'espèce 
humaine, n'a pas sans exception de la barbe nu men- 
ton, mais il en a le plus souvent. § i5. Or, il faut 




jçuri, t'ai la seurade e*|iece tl'ar- 



g 1S. Or, il (oui lufeMiafreminl 
fluo le mijln termt, on d'MUW 
termes, 1= majeure tlott tuv uter- 



llrll.t (llll|HI.-ilLIILLS l'UklLl iliT- 

ell-:>, yr.'\tli i:-L L:oiitJV. I n liv[n.l 1 1 ■ ■ si.- : 

lions osiirlino lu plus •oansl pour 
Hiui lj ooiwluïion l'exprime aussi. 
— En jupcuiant . tu iffa, BU- 
j -ure .Ja^vlluitismi; rriltiisanl i|-jh- 
urde. - Zt .rît-f-oi miarultt- 
•acal à C. minouru. — (I faui iu- 

Vr, iri l'an luppuuil , I I] validés.' 
tult relative a un xcMenl qui eu 
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nécessairement que le moyen terme relatif aux choses 
de ce genre soit marqué comme elles de ce caractère 
d'être le pins souvent. En supposant en cflet que A suit 
attribue universellement iiB, et celui-ci uiiivcrsdle- 
mcrit à C, il faut nécessairement aussi que A soit tou- 
jours attribué à C et attribué à tout C; car c'est le 
propre de l'universel d'être attribué à toute la chose et 
toujours. Or, ici, l'on supposai seuli'iimil que la chose 
étail le plus souvent; donc, il y a nécessite qui' le 
moyen représenté par B soit aussi le plus souvent. 
§ 16. Donc, pour les choses qui sont le plus souvent, 
il y aura aussi des principes immédiats; et ce smm; 1rs 
choses qui sont 011 se produisent le plus souvent de 
telle façon donnée. 



g 18. Dei priiktpii Immiaiali, puberté esl vigoureuse, l'Iiontioc a 
le ]ilus louveol ciiuimu Ira conclu- l'homme Csl nnHnjiveineùUlgou- 
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SECTION' TROISIÈME. 
THÉORIE !>E LA DÉFINITION. 



CHAPITRE XIII. 

Théorie générale de la définition. — Ij définition d'une chose esl 
la réunion de tous K's riiir : .lnjis.'ssi>niii'l5 de celte chose, qui, cha- 
cun pris à part, peuvent être plus étendus qu'elle, mais dont l'en- 
semble a précisément l;i nirnie étend m- ij ej «> le défini. — F.ieniple 
de la délinilion d'une espèce : définition île la triade. La ilélini- 
tion ainsi conçue esl néressnire, car les attributs essentiels sont 
universels el par coii-équriit rnVcssiiiri'5 ; elle donne bien l'es- 
sence de la chose, cor elle ne |in:t .1 1 ; i r t l- j i L r q u " j la chose, et n'en 
est point le genre, n' L ii-,;u-j ,-l I.- i;'e-i ji.L* plus étendue qu'elle. — 
Eiemple de la définition d'un genre : il faut définir d'abord 
les espèces que le genre contient, et les allributs communs que 
présenteront les ddioiùoo; lies espre s fermeront la définition du 
genre. La méthode de diilvrjn. bien qu'impuissante à donner 
seule des définitions csacie» i l iiéc-ssaircs, peut litre utile pour 
les définitions formées par la méthode de composition. I" Si d'a- 
bord elle observe avec grand soin l'ordre régulier des attributs 

autres choses, ainsi que I nul affîmir quelques philosophes. De 
plus, it n'y a point peiitiim principe, si les contraires choisis 
par la division n'ont point de termes intermédiaires entre nu. 
— Trois régies à observer pour que lu division puisse servira 
la définition par composition I ■ Elle nedoit prendre qu'un des 
attributs essentiels; - 2° Elle doit les classer ; - 3» Ella doit les 
donner lous. — Règles générales de la définition par composi- 

liomonymies : Eiemjilesde la définition de In magnanimité.— 
3° Etre clair avant tout; - 3" Eviter les métapliores. 

§ I. Nous avons dit n ni cl rien rainent comment Ics- 

S 1. Jïoiij avoiu <Ill nnWrlîure- Vluls, jusqu'à 10 — na,u lu lir- 
mnt. Voir plus haut, ch. ielsui- m» du ,yUogitm, cb. t. — fit il 
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sencc est donnée dans lus termes du syllogisme , et de 
quelle manière il y a et il n'y .1 pas démonstration ou 
définition de l'essence. Dînons maintenant comment II 
faut rechercher les attributs essentiels. 

§ î. Parmi les attributs qui appartiennent toujours 
à la chose , quelques - uns dépassent In cliosc ellc- 
nïêmc, mais cependant sans sortir du genre. Je dis 
que les attributs dépassent la chose , lorsque , tout en 
lui appartenant universellement, ils sont [lepciuLint 

attribut qui appartient à (unie Iriaile H i i-j n- en t 
appartient aussi à te qui n'est pas triade. Ainsi l'être 
est un attribut qui appartient à la triade, mais il appar- 
tient de plus à ce qui n'est pas nombre. L'impair est 
un attribut de toute triade, mais il dépasse le nombre 
trois, puisqu'il appartient également an nombre cinq ; 
toutefois il ne sort pas du genre; car cinq est bien un 
nombre, mais hors du nombre il n'y a rien d'impair, 
g 3. Ce sont donc des attributs de cette sorte qu'il 



Jn rrHriliifj rssmlir.ls. va il'iuUïi giare. il y i donc dis al 
utiiiss. faim la il.llnlllou. senltels do itOX sorti» : 

SI. Çu( appurd'ennent foujourj l'ont par lù ht xv.arv ; k, 



.m aussi â 8 * Dr! etlribult de etta lortr, 

s, cl no sont ih. |im- c'tflu-diro qui fi.nl partie da genre 

i. - Smu Éonir du en question. — Qu'il faut prmlri, 

v. |ilns l'allrilinr [aji n'iniij - ii uiil' IwlaliU' qui 

.■^p|,li-. ( ii,' a J'aiiln:- -ovu la iMiiiiliur, irbvnîliriî. — Cia- 

ll triade; mais qui tun à pari, coium on peut lo 

.■:|., iUi JiT.r..' vii'r iljlj*. JÏMlii pln^ 

f.zr.i <! i:) )v/rtûnt de au sulTanl.llansla di'Hiiilu n i;ih:- 

i n'etl pal nombre, niie dit la Irtade. 
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faut prendre, jusqu'à ce qu'on soit arrive précisément 
à ce point, que tout en dépassant chacun ;t part l'exten- 
sion de la chose, ils n'aient pas cependant, quand ils 
sont tous pris ensemble, plus d'étendue qu'elle; car 
alur.-. j Lh [•i:[n , t : si'iilt.'[it néircssiirement l'essence même 
de la chose. § t t . Par exemple, toute triade a pour 
définition d'être un nombre , un nombre impair, et un 
nombre premier à double titre; d'abord en ce qu'aucun 
nombre ne la divise, et ensuite en ce qu'elle n'est pas 
formée de nombres; donc, en résumé, l'essence de la 
triade est d'être un nombre impair premier, et premier 
comme je viens de le dire. Or, de tous ces attributs, 
les uns appartiennent à tous les nombres impairs indïs- 
tinrt.'mnil , le (Ii'niiiT appartient aussi à la dyade; 
maïs tous ces attributs pris ensemble n'appartiennent 
qu'à la triade. 

g 5, Mais comme nous avons démontré plus liant 
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([ne les attributs essentiels srnil nécessaires, parce que 

autre chose, sont des attributs universels, il faut de 
toute nécessité que la triailc elle-même- soit précisément 
1» collection île ces attributs, g fi. Que ce soit bien là 
l'nssencn de la triade, voici ce qui le prouve : En effet, 
si ce n'est pas là l'essence de la triade, il faut nécessai- 
rement que ce soït une sorte de genre de la triade, qui 
peut d'ailleurs avoir ou ne pas avoir un nom déter- 
miné; ce genre sera donc plus étendu que la triado 
qu'il dépassera; car nous devons atl mettre <jue le propre 
du genre, c'est de pouvoir £trc plus étendu que la 
chose dont il est le genre. Si donc ce genre ne peut 
sipiwrt.^iii' à aucune autre chose qu';iu\ triaihv. iuttivi- 
duellrs, il sei'ii iiWs l'essence même delà triade; car 
nous pouvons encore admettre que l'essence de chaque 
chose csl prceisénieul cette surte d'attribution dernière 
aux individus, et les attributs qui seront démontrés, à 



grecs, ci ZibueUa et Pacius après 
mv.-to uiiritui, (i«ntitl(, sont 
univurdels ; ci' (lui a rMc intdiivl'., 
Ui.I, ch. *,|». — Si* fritiit- 
mcM ld cullwltim lin rti ultritiuU, 
en d'inlrei terme», que la collco 
liun de ces allribul! Hit la uelini- 
Li™ essentielle de ta Iliade. 



g 6. t'nr jor/c de genre de la 
trunir, un altriliul es-Hiuiel ne peut 
tira i|uu IjdcliMill.m ou le fUUrc 




l'être par plusieurs. — CM d» J»u- 
coir lire plui Adula, parce que 
le genre ccnliccl necf-ssairemenl 
|.lu-i[.|irs <:-|iéces. ci est, par cem- 
sciUicnl, pins étendu que chacune, 
d'elles prises à ion. — SI donc ci 
ijer-rc, i-i il'nic ci' tic déliai lion qu'on 
nv»ra h . c'.iiiniie genre. — Qu'aux 

prises eh .eu ne 1 j«it. — CefM lorla 
ifatfrioulion dmUn, cette cot- 
lectbin d'au ri huis, ilepats le pre- 
mier jusqu'au dernier, qui s'appli- 

qu'a eut seuls. 
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ce titre, appartenir il une chose quelconque, seront de 
la même façon l'essence de celte chose. 

§ 7. Il Taut, quand on s' occupe de quelque sujet 
complexe, diviser le genre en individus spécifiquement 
primitifs, et par exemple diviser le nombre en triade et 
en dyade. Puis ensuite, il faut essayer de faire les défi- 
nitions des individus ainsi choisis; et par exemple de 
définir la ligue droite, le cercle, l'angle droit; et enfin 
recherchant ce qu'est le genre de la chose, selon qu'elle 
est, par exemple une quantité OU Une qualité, il faut 
étudier les affections propres des espèces d'après les 
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premiers nttriliuts communs à toutes. C'est qu'en effet, 
les atinbuls îles pliures qui nu se composent que d'in- 
dividus se montrent aïcc Uni: pleine évidence par les 
définitions mêmes des individus, attendu que la défini- 
tion et l'élémeut simple sont le principe de tout, et que 
les attributs ne sont essentiellement qu'aux individus 
simples, et que c'est un iquement par eus que ces attri- 
buts peuvent être aux autres divisions. 

§ 8. Du reste, 1rs divisions qui se font suivant les 
différence», sunt également tink's pour procéder, comme 
on vient de dire, à la définition. § y. Toutefois nous 
avons dit plus liant jusqu'à qur! point elles démontrent; 
et c'est uniquement si elles démontraient qu'elles pour- 

§ (o. Mais elles ne paraissent l ien faire autre chose 
que d'admettre sur-lc-drunp et suns preuve, tous les 
attributs de la ebose, comme on pourrait le faire dès le 
priutijie il s;hk ilivision. § 1 1. Or, il j a de la diffé- 
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renée à ce que tel attribut soit placé le premier, et tel 
autre le dernier; par exemple, il y a de la différence à 
dire animal doux bipède, ou bien de dire bipède animal 
doux En effet, s! la définition de toute chose se forme 
de deux parties et qu'animal apprivoisé en soit une, de 
sorte que de cette première partie et de la différence 
bipède, se compose la définition de l'homme, ou telle 
autre totalité que pourra former la définition, il faut 
nécessairement que dans la division on fasse une péti- 
tion de principe. § ia. On doit ajouter que le seul 
moyen de n'omettre aucune partie de l'essence est 
celui-ci : une fois admis le premier genre, si l'on prend 
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quelqu'une desdivisious inférieures, le genre tout entier 
ne pourra pas rentrer dans celte division. Par exemple, 
tout animal n'a pas ou des ailes pleines ou des ailes 
divisées ; mais c'est seulement tout animal ailé qui le* a 
de l'une ou de l'autre façon ; car c'est là précisément 
une différence de cet animal. Mais la première diffé- 
rence de l'animal est celle dans laquelle rentre sans 
exception tout animal. Et de même pour tous les autres 
genres, aussi bien pour les genres en dehors de celui 
d'animal que pour les genres subordonnés à celui-là. 
Par exemple, la première différence de l'oiseau est celle 
dans laquelle rentre tout oiseau; pour le poisson, celle 
dans laquelle rentre tout poisson. C'est en procédant 
de cette manière qu'on peut être assuré de n'avoir 
rien omis ; de toule autre façon, on est conduit de 
toute nécessité à omettre certains attributs, sans même 

g 1 3. Il n'est pas du reste besoin pour définir et di- 
viser, de connaître tous les êtres saus exception, bien 
que quelques-uns prétendent qu'il est impossible de 
connaître les différences de la chose, relativement à 
chaque autre chose, si l'on ne connaît aussi chaque 
autre chose ; et que sans ces différences, nn ne saurait 
connaître une chose quelconque, attendu que ce dont 
une chose ne diffère pas se confond avec elle , et que 



S 13. Bien gui quclquu-um, dèQnitlon, selon lui, soûl Impcssi- 

d'après Tbemiaiius et tous Les corn- bus, parce qu'il fondrait , pour les 

Speuilppa. L'objection do Spuu- Mie laUniu des chosot. afin d'aasf- 

slppe s'adresse nua-seuleinem a la unir, reliUïeuieul a loules as 

dirisioo, mais encore à H dclinl- choses, les dlBÈreno» de la chc* 

liun co général. La dliislon el la a déitalr. 



□igilized by Google 



LIVRE II, CHAPITRE XIII. 259 
ce dont clic ciiflci'c est tout antre qu'elle. § 14. Mais 
d'abord cette dernière assertion est fausse ; car une 
chose ne diffère pas d'une autre selon toute espèce de 
différences, puisqu'il y a beaucoup de différences entre 
des choses d'espèces identiques, sans que ces diffé- 
rences soient essentiellement à ces choses, ni à ces 
choses en elles-mêmes. § i 5. De plus, quand on prend 
par division les attributs opposés et la différence, et 
qu'on suppose que tout le genre rentre dans l'un ou 
dans l'autre des opposés, si l'on admet que l'attribut 
qu'on cherche est dans l'un des deux et qu'on le sache, 
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il n'importa en rien lie savoir ou de ne pas savoir 
toutes les autres choses auxquelles ces différences sont 
attribuées; car ii est bien clair que, si l'on arrive, en 
procédant ainsi, à des cléments qui n'ont plus de diffé- 
rence possililr, un ;i u l'a allciul l.i définition de l'essence. 
Mais supposer que tout le genre rentre sous la divi- 
sion, quand les attributs opposés n'ont pas de ternies 
intermédiaires, ce n'est pas faire une pétition de prin- 
cipe; car il faut de toute nécessité que l'attribut se 
trouve dans l'une ou l'autre des deux parties de la di- 
vision, si cette division est bien la différence de la chose. 

S 16. Mais, pour construire la définition par h divi- 
sion, il faut remplir trois conditions : d'abord il faut 
prendre les atlribiils essentiels, ensuite il faut les pla- 
cer en ordre l'un le premier, l'autre le second, et en- 
fin il faut les prendre tous sans en omettre aucun. 

§ 17. On remplit la première condition, par cela 
seul qu'on peut construire Ll définition par le genre, 
de même qu'on jii'iil par conclusion affirmer de l'acci- 
dent qu'il est à la chose. 

S 18. Quant à la vraie manière de classer les attri- 
buts, la première règle c'est de prendre le premier de 
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tandis qu'aucun des autres ne le suit, car il faut neecs^ 
sairement qu'il y ail un attribut de ce genre. Une fois 
ce terme posé, il suffit d'observer lu iiit'me règle pour 
les attributs inférieurs; car le second attribut sera le 
premier parmi ceux qui restent, et le troisième, le pre- 
mier parmi les suivants; c'est-à-dire qu'en séparant 
toujours le terme supérieur, le suivant sera le premier 
parmi las autres, et de même pour tout le reste. 

§ 19. Que l'on ait bien tous les attributs de la chose, 
on en sera sûr si l'on a admis que le premier terme de 
la division doit tout entier avoir l'an ou l'autre des 
deui attributs opposés, et qu'il a tel attribut déter- 
miné; si l'on a pris ensuite la différence de cet attribut 
tout entier ; et reconnu enfin tjn'il n'y a plus de diffé- 
rence pour le dernier ternie, nu plutôt qu'en pre- 



l'attribnl commun de tous lus nu- 
Ires termes, sansClrc lui-même su- 
jet d'aucun ; c'est donc la un» lu 
plus large, celui qui contient tous 
les autres. I.u second attribut sera 
celui oui, contenu parle premier 
reniement, coullendra tous \<i au- 

9 lu. Qui Ton ail bien loin Irl 
aririouti de la ditie, c'est la Iroi- 

me de la AttitCoa, le urare supé- 
rieur .-nus kiiucl cm ctasso d'ahord 
le délini.-(.>.ridr.id<ui ollriou» 

clair, préciser le sens un peu plus 

tentent :Qul est tout entier cela du 



cela, cl qui est cela. — Dé al attri- 
OW lo.n ritifcf, les tiuui parties de 
Il ilivi.iuu dans laquelle su partage 
iicce'-aircuientce premier al IribiH. 
— Pliu dr différente |»ur la ilrr- 
nter terme, que le dernier terme 
auquel on s'est arrête ne peut plus 
en effets «(.■ divise, ni tecerair des 

dénis. — H définition avec ta <ler- 
nirre différente. c'est-a-diro t'on- 
sjuill.lr lit: ton. les.illrilHlL.nlllellus 
aille ri en renient avecee loi qu'on 0I1- 
Lfenl eu dernier liai.— Ellenedlf- 

total , le terme total, c'est le dcllni 
auquel la île lin il ion doit ctre Idcn- 
Uque spécifiquement. 
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liant tout ensemble la définition avec la dernière diffé- 
rence, elle ne diffère pas spécifiquement du terme 
total. § 30. Car 11 est évident d'abord qu'il n'y a aucun 
attribut de trop, parce qu'en effet tons ces attributs ont 
été pris comme essentiels ; et ensuite qu'il n'en manque 
aucun, car celui qui manquerait serait ou le genre ou la 
différence; or, le genre est et le primitif de la défini- 
tlou, et ce qui est forme avec les différences qu'on 
ajoute ; mais toutes les différences sont énoncées , car 
il n'y en a plus après celles-là, puisque autrement le 
dernier terme différerait spécifiquement du défini; et 
l'on a dit qu'il n'en différait pas. 

§ ai. Il faut recberclier, en regardant aux ebosesqui 
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sont semblables et sansdifférence cntr'elles.ce quelouti'* 
peuTeut avoir de commun. Il faut ensuite faire la même 
recherche pour les choses qui faisant partie du même 
genre, sont entre elles d'espèce identique, mais qui dif- 
fèrent en espèce des premières que l'on a étudiées. 
Une fois qu'on a trouvé pour toutes ces choses le rap- 
port commun qu'elles peuvent avoir, et qu'on l'a trouvé 
également pour les autres, il faut rechercher de nou- 
veau dans les choses ainsi rapprochées quelle identité 
elles ont entre elles, jusqu'à ce qu'on arrive a une ex- 
pression unique pour toutes. Cette expression unique 
est alors la définition vraie de la chose; et si au lieu 
d'arriver à une seule expression, on arrive à deux ou à 
plusieurs, il est alors évident que ce qu'on cherche n'est 
pas unique et qu'il est multiple. § aa. Je dis, par 
exemple, que si l'on cherche la définition de la gran- 
deur d'âme, il faut d'abord regarder à quelques hommes 
magnanimes que nous connaissons bien pour tels, et 
rechercher le seul point qu'ils aient tous de commun, 
en tant que doués de griimlrur dïimc. Prenant donc 
pour vraiment magnanimes, Alcibiadc, Achille, Àjax, 
je me demande ce qu'ils ont de commun? C'est de ne 
pouvoir supporter un affront. En effet, l'un a fait la 
guerre à sa patrie, l'autre a eu son célèbre courroux, le 
troisième s'est tué de sa propre main. Prenons-en 
d'autres encore, Lysandrc ou Socrate; et si ces der- 
niers ont ceci de commun d'être indifférents à la bonne 
comme à la mauvaise fortune, je considère ces deux 

| M. Dtux ufitu dut lutin , uni on nul et mena genre. 



Digitizcd by Google 



2fli ltERMEHS ANALYTIQUES, 

qualités puisque je les trouve; cl je cherche ce que pou- 
vent avoir de commun, d'une part l'indifférence pour 
les fortunes diverses, et de l'autre l'impossibilité de 
supporter les affronts. ,Si ces deux qualités n'ont rien 
de commun, c'est qu'il y anrn deux l'spiViis distincles 
de la grandeur d'âme. § u3. ("est qui' toute définition 
est toujours universelle: rar le mi'i'Uviu ne dit pas seu- 
lement ce qui est hou à tel a: il eu particulier, mais il 
dit ce qui est bon à tout œil en général , ou du moins 
à tout œil de telle espèce. 

§ a4. Il est plus facile de définir le particulier que 
l'universel, et voilà pourquoi il faut toujours passer 
des clioses particulières nus dnisc» min cmcIIm ; car lus 

les choies universelles que dans ^choses qui n'ont 
plus de différence entre elles. 

g a5. De même que (tans les démonstrations, il faut 
toujours qu'il v ait une force de conclusion, de mîme 
il faut de lit clarté dans les définitions; ctl'on obtiendra 




I II «lt cs- 

milr. Du rcslc rien n'i:iu|>Mii! ihj |*u:i - Kl pur M im;ifr ,lrfi„i, 
uUIIti la fuis géaèr«lo pour IMIe s'agit, |ar UCMpte, lie définir Ij 
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cette clarté, si au moyeu Hi' cliainiie des choses parti- 
culières, on peut délïnir séparément ce qui appartient 
à chaque genre; et, par exemple, définir non pas toute 
ressemblance en général, mais à part celle qui se Irouvc 
dans les couleurs et celle qui se trouve dans les 
figures, comme l'aigu pour les sons de la voix. C'est en 
suivant cette marche qu'il faut arriver au point com- 
mun, en ayant toujours bien soin de ne pas tomber 
dans l'homonymie, 

§ 16. Que s'il faut ne jamais employer les méta- 
phores dans la discussion , il est tout aussi évident qu'il 
ne faut pas davantage définir par métaphore, ni définir 
rien de ce qui est exprimé métaphoriquement, puisque 
alors ou serait forcé de transporter aussi la métaphore 
dans la discussion. 



retsemblinco , il no but pas la do- 
rmir d'abord d'une manière gené- 

dim dague genre uù elle se ironie, 
dani Lot couleurs, dans les lino- 
ns, «le. — Comme l'niou, et s'il 
s'agit de dcllulr l'aigu, il tant le dé- 



Ihi i rse|iari-i n uni danse bique genre 
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cujiion dialectique, voir lea To- 
piques, II.. VI, ch. 
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CHAPITRE XIV. 
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faut, cil admettant d'abord le genre, choisir l'attribut 
commun de tous les êtres que l'on étudie, de telle sorte, 
que, si ces êtres par exemple sont des animaux, on sup- 
pose d'abord les attributs qui appiirticnnen! à tout ani- 
mal. Ceux-ci une fois admis, il faut chercher, pour le 
premier de tous les termes qui restent, les attributs 
qui appartiennent à ce terme tout entier; et, par 
exemple, s'il s'agit de l'oiseau, il faut de nouveau re- 
chercher quels sont les attributs de tout oiseau. On 
doit toujours continuer de même, eu allant de proche 
en proche ; car évidemment il nous sera possible alors 
de dire la cause de tous les attributs des êtres placés 
sous le genre commuu, et par exemple pourquoi les 
attributs de l'animal sont à l'homme ou au cheval. Soit 
donc l'animal A; B, les «[tributs ;i p [jji et <-na ut à tout 
animal ; et C D E certaines espèces d'animaux. On voit 
clairement pourquoi B est à D; c'est par A. Et de 
même pour les autres espèces; car le raisonnement 
serait identique pour tout le reste. 

Nous venons ici de parler seulemcut des noms qu'on 
appelle noms communs. 

§ 12. Mais ce n'est pas uniquement à ceux-là qu'il 
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faut regarder. Si l'on découvre encore quelque chose 

le conséquent. Par exemple, pour les animaux qui ont 
des cornes, c'est un conséquent des cornes que d'avoir 
un estomac ruminant et de n'avoir pas de ilents aui 
deux parties de la mâchoire; mais il faut eu outre ici 
rechercher ce dont avoir des cornes est conséquent ; 
alors on verra évidemment pourquoi la proprié té en ques- 
tion appartient à ces animant ; car ce sera précisé- 
ment parce qu'ils ont des cornes. 

jj 3. Il est encore un autre moyen que celui-ci, c'est 
do choisir d'après l'analogie; car il n'est pas posiil>]i>. 




LIVRE II, CHAPITRE XV. 269 
pur exemple, de trouver un seul et même terme qui 
exprime les idées d urcies, d'épines et d'os, et pourtant 
toutes tes choses ont certains attributs qui leur appar- 
tiennent en commun, comme si elles étaient toutes 
trois d'une seule et même nature. 



CHAPITRE XV. 



Rapport des questions entra elles relativement a leurs termes 
moyens i 

I" Deux ou plusieurs questions peuvent avoir un seul 
moyen terme identique pour toutes ; 
ï~ Ellespeuvent avoir un moyen terme ïdentiqueen genre 

3' [,e moyen terme de l'une peut être subordonne au 
moyen lerme de l'autre etendépendre. 

§ [. Parmi les questions à prouver, les unes sont 
idenliques parce qu'elles ont uu même terme moyen, 



8 t. Parts flfrOu oui un mdmo 
termtmoaai, lorsque démon plu- 
sieurs conclusions dillijrcnlci |«u- 
veiii se detuoitor par un mCme 

ll'NUL [1liivrlL.I;lj lîit i|irn: ii'liflu- 
M()[iss!)]iliili>]i(iii«i's,t'ntuiiti|n t'Ili's 
nom iiu'une stulo ei même cause. 
— Itriiuffnl ifuiut ripercuuim, 
la |ilii!m)iiii-n[!.i[iil (MHtriîiwnl ■'■ni: 
cllil^iii-. pir une ré|».'rf ibsion se- 
raient, par exemple, les suiianls, 

'('lejeniprnn jii-c.riimenLileurs, 

cl en j.arLiLLilltr j Pliilopuu : Pour- 



quoi, eu hiier.digcre-l-ou mieuiî 
Pourquoi nspire-l-on plus ton |tn- 
ilim le sommeil? Pourquoi les lioui 
mule mini sont-ils plus ebauds 

iljo- L'tii H-tiL-V TOU^ Ltû fil i |lOUÏCUl 
s'e\]ilM|inT p>r -i ré|-e réunion in- 
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c'est par exemple quand on dit d'un certain ordre de 

faits que tous sont le résultat d'une répercussion. 

Et parmi ces questions, quelques-unes sont iden- 
tiques seulement en genre, et ce sont celles qui ne 
diffèrent entre elles que parce qu'elles sont relatives 
à d'autres choses, ou parce que les faits se passent au- 
trement. Par exemple, pourquoi y a-t-il de l'écho, ou 
punrquijL l'iniii^f [i;u'iiîl le miroir, ou pourquoi 
l'arc -en-cicl se produit-il ? Toutes ces questions en effet 
ne sont génériquement qu'une même question, puisque 
tous ces phénomènes ne sont que des effets de réfrac- 
tion ; mais elles diffèrent en espèces. 

En second lieu, certaines questions diffèrent unique- 
ment eu ce que le ternie moyen del'uneest suhordonné au 
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terme moyen de l'autre. Par csemplc, pourquoi le Nil 
coulc-t-U plus abondamment à la fin dit mois? C'est 
que le mois est plus humide quand il est à son terme. 
Maïs pourquoi sur la Un ie mois est-il ainsi? C'est par- 
ce que la lune disparaît. Et en effet, le rapport de ces 
phénomènes entre eux est celui que nous indiquons. 



-272 DERNIERS ANALYTIQUES. 



SECTION QUATRIEME. 
BAPPOETS 



CHAPITRE XVI. 



I a cause et l'effet peinent se démontrer réciproquement l'un 

I 1 * Objection : Si la cause et l'effet ae démontrent l'un par 

. les démonstrations ne seront pas circulaires ; car elles ne 
seront pas semblables, l'une prouvera le fait, et l'autre la 
cause du fait 

2" Objection, lin mSme effet peut avoir plusieurs causes, 
et alors, on ne sait laquelle des causes on doit démontrer par 
cet effet. -- Réponse : Un effet n'a jamais qu'une cause qui 
lui soit vraiment égale, parce qu'il faut que le terme moyen 
soit universel comme la conclusion. 



§ i. Quant a la cause et a l'effet dont elle est ca. 
on peut douter si lorsque l'effet causé édite, la c; 



0\i tizod b. Ce 
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existe aussi; et, prrii'iiipli', l'nrlin' jn-i'Jaiil ses feuilles 
ou la lune s'cclipsant, on peut douter si la cause qui 
fait tomber les feuilles et relie qui produit l'éclipsé 
existent ; et pour l'arbre la cause est, si l'on veut, d'avoir 
des feuilles larges, et pour l'eclipse .(tin la terre l'inter- 
pose. Si ces causes n'existent point , il y en aurait donc 
d'autres que celles qu'on a indiquées; mais si la cause 
existe, l'effet qu'elle couse existe en mèinc temps qu'elle; 
et, par exemple, quand la' terre, est interposée, la lune s'é- 
clipse; et l'arbre perd ses feuilles, quand il a des feuilles 

§ 11. S'il en est ainsi, la cause et l'effet existeront en 
même temps, et ils pourront se démontrer l'un par 



tant, on ne peut pas conclure il Eniffil, «n'Ils pbinomin. Voici 

reiLsionce ùts mw, il faut qu'il lu premier syllogisme, ou reflètes! 

y ail d'amiY" O-KJ*-;, i|UC CiUlOH prixlM'' psr 11 allie : T'inl n'^i'tjl 

qu'on a d'abord Indiquées; car II a faillit* larges perd ses feuilles, 

n'y a pas d'effcl saos cause. — H 3 or 11 vigne □ ses fouilles larges; 

rc l'hypothèse. - " 




S s. S'il m «il airui, si lo rap- non. — 

port du la EIB1 i l'effet est bien tfo», lo telle dit seulement : la 

celui qu'on vicru île .lira — Se Ji~ cause; j'ai ajuulii: deccUc conclu- 

niontrsr l'un par iourn, première Mira, parce que lu moyen n'est pu 

olijcctiuu : la dciiimnlralien serait la cause réelle du : .1 n' rs-.i i li-Ii lu ; nui» 

alors circulaire, théorie lui a élu il « -.culeiuent la cause de 11 coi 

ce. n liai Lue au eli. 3du I" livre, — c' 
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l'autre. En effet, soit le phénomène de perdre ses 
feuilles représente par A; avoir des feuilles larges re- 
présente par B, et la vigne par C. Si A est à B, attendu 
que tout arbre à feuilles larges perd ses feuilles, et si B 
esta C, attendu que toute vigne a des feuilles larges, 
on eu conclut que A est à C , c'est-à-dire que toute 
vigne perd ses feuilles; et la cause est ici B qui est le 
terme moyen. Réciproquement, on peut démontrer que 
la vigne a des feuilles larges par ce moyen terme, 
perdre ses feuilles. Soit 11, pLiiUi 1 à f'uuillcs larges, E, 
perdre ses feuilles, et la vigne, F. E est à F, puisque 
toute vigne perd sps feuilles, et D est à E, puisque tout 
arbre qui perd ses feuille; est un arbre à feuilles larges. 
Donc toute vigne est à feuilles larges; et la cause de 
cette conclusion, c'est la perle même de ses feuilles. 

§ 3. Mais si ces termes ne peuvent être mutuelle- 
ment causes les uns des autres, la cause étant toujours 
antérieure à ce dont elle est cause, et l'interposition 
de la terre étant la cause de l'éclipse , loin que l'éclipsé 
soit cause de l'interposition; si, en outre, la démonstra- 
tion qui se fait par la cause, démontre pourquoi la 
chose est, tandis que celle qui ne se fait pas par la cause 




]j uni se. .la il- l'an us un ne dem nu- 
lle i|uc l'eilel ; dune on ne iloil («s 




s'nppliipiuenl tonus deuj h la 
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démontre seulement que la chose est; et, par exemple, 
l'on sait seulement que la terre est interposée, sans 
savoir pourquoi elle l'est ; car il est évident que l'éclipsé 
n'est pas la cause île l'interposition de la terre, mais 
qu'au contraire c'est l'interposition de la terre qui est 
cause de l'éclipsé, puisque, dans la définition même de 
l'éclipsé, il faut essentiellement faire entrer l'interposi- 
tion de la terre ; il en résulte clairement que l'effet est 
connu au moyen de la cause, et que la cause ne l'est pas 
au moyen de l'effet. 

§ 4- Mais un seul et même effet ne peut-il pas avoir 
plusieurs causes? Sans aucun doute, et c'est quand il 
est possible qu'une même chose soit attribuée immédia- 
tement à plusieurs. Soit A attribué à H immédiatement 
et à C immédiatement aussi : soit en outre ces deux 
derniers termes attribues à DE. A sera donc à D Ej 
mais c'est B qui est rausc qu'il est à D , et C qu'il est 
à E. Ainsi donc , du moment que la cause existe, il y a 
nécessité que l'effet existe aussi; mais, l'effet existant, il 
n'y a pas nécessité que tout ce qui peut eu être cause 
existe. 11 faut bien qu'il y ait une cause à cet effet, mais 



g t. mit un nuit mina tfftt, 
ssi-rmilu ulij-xiiun : Uu même effet 
peutaioir plusieurs causes dans 
œ cas , couimenl savoir uuelle est 
li cause qu'on doit prendra pont 
d(niontic[|'effct?L'ofrolalors n'est 
r*clpiol|ue i aucune de sus causes, 
étonne neutle prendre pour orou- 
«t chacun.' dVlk*. — A allriliut 
AB, A est l'effet, H une a use à 
laquelle II eUtUrlopé imniédiau- 



ces deux causes. — Ainsi donc, dn 

l'effet 01 fott uOcessairemcuL Hais 
quand oo o'a que l'effet, ou ue sait 
akirs à laquelle des iluui causes le 
rapporiiT, puisqu'il peut (Ire éga- 
lement produit par l'une ou par 
l'antre. — Tbufca ]«ipmnn«™ 
cnujr, Bll B, wlt C. 
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il n'est pas besoin que toutes les causes de cet effet 

existent. 

§ G. On peut répondre : Si la question est universelle, 
il faut aussi que la cause soit entière et universelle; et 
l'effet dont elle est cause doit être également universel. 
Par exemple, pcrilre ses feuilles est l'attribut d'un cer- 
tain genre d'êtres détermine', bien que ce genre d'ail- 
leurs ait plusieurs espèces; et cet attribut appartient 

plantes, soit à toutes les plantes de telle espèce. Dans 
ces cas divers, il faut donc que le moyen , et ce dont il 
est cause, soient d'étendue égale, et que ces deux termes 
puissent être pris réciproquement l'un pour l'autre. 
Ainsi, pourquoi 1rs ai lirr* penli-nl-ils leurs feuilles? En 
admettant comme cause la coagulation de l'humi- 
dité, soil que les arbres perdent leurs feuilles, il faut 
que la coagulation ait lieu; soit que la coagulation ait 
lieu, non pas pour une chose quelconque, mais pour 
l'arbre, il faut que l'arbre perde ses feuilles. 



g S. On ptut riponoYs, réponse 
i 11 «coude obJocUon : Un effet n'a 
jamais qu'une seule cause qui lui 
soi! adéquate. J'ai en devoir tire 
plus presque le unie qui procède 
pur Interrogation seulement, et 
marquer mlcoi qu'il no le fait que 
c'est la une réponse a l'objecliun 
précédente. — S( la vueition cil 
aniveriille, tente conclusion di- 
ra sens des ch. ( et ■ <k premier 
livre. — pue la mm eall entière, 
que 1c tenue movon s'applique tout 



entier au mineur. ~ El feffet dont 
(iite.I MUM, la jctijeure doit être 
universelle imiîque l'effet ï est at- 
tribue à la cause. — Le moyen et 
« dont il m onujt, la ennse et 1'ef- 
lel. — La coagulation de l ftumi- 
dilt, cause plus vraie que celle qui 
a otc indiquée an g t . — Soft nw 
(ta art™ perdent leun feuillet. 




ail Uni, soit qu'on de mon m- l'effet 
par la cause, parce que reflet est 
parfaitement adéquat à la cause. 



LTj:t'Iûd D, ■ 



LIVHE II, CHAPITRE XVII. 27? 



CHAPITRE XVII. 

sujets différents? 

I- Quand l'effet est un attribut essentiel île la chose et qu'il 
est démontré comme tel , il ne peut y avoir qu'une seule 
cause de cet effet, même dans des sujets différents. 

S" Quand l'effet n'est qu'un attribut accident* 1 de J.i diust, 
il peut avoir des causes diverses dans des sujets différents. 

Dans les questions qui portent sur un attribut accidentel 
de la chose, et non sur un attribut universel, le moyen terme 
est toujours semblable aui extrême*, ou homonyme comme 
cm, ou s'adressant comme eui à l'espèce et non an genre 
primitif. — ïliemples de ces deui sortes de questions. 

Dans les questions universelles, le sujet, la cause et l'at- 
tribut sont des termes réiiprO[[ues ; dam les qursliiuis d'ac- 
cident, cette réciprocité des trois termes ne peut avoir lieu 
parce que l'attribut s'adresse non plus nustijet primitif, nui* 
ades espèces de ce sujet. — Eiemple général parles lettres. 

Dans ce dernier cas, 1! peut y avoir plusieurs causes d'un 
mime effet, et ces causes peuvent cire subordonnées; le 
moyen terme pour la démonstration particulière est la cause 
la plus rapprochéo des espèces. 



§ t. La cause d'un même attribut iieut-clle ne uas 
Être la mente pour tous les sujets et être différente, ou 



S I. Ptut-cllt ne pat être fami- n'en i-l-il rp'uMHiun, malgré ta* 

nu, c'est la question posée an cira- ivrsilé des sujets? — Pour toui ht 

pitre précédent, S i , oU laquelle vj-U, j'ai cru . ennuie je l'ai ,1,'j.i 

ArlUote répond ici. Soit donc un fait souvent , rtevnir .Htv [Un. |in - 

allribDt, qui est un effet, attribui! a d-iqui: I.- telle, qui UiL senti .'til: 

plusieurs sujets différents. Cet ai- La cause d'une même chose nent- 

trtbnlpeul-lliTolr plusieurs .;insi:s, die ne |..s être la mémo puur toutes 

différentes selon les sujets, ou bien les choses' etc. 
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bien ne te peut-elle pas? § i. Quanti l'attribut démontré 
est essentiel à lu fliosf, c'e.st-ii-dirc, s'il n'est démontra 
ni comme signe, ni comme accident île la chose, n'est- 
il pas impossihle que la cause ne soit pas la même, puis- 
que la définition de l'extrême est le moyen terme? ou 
bien cela se peut-il, quand l'attribut démontre n'est pas 

$ 3. Il est possible d'étudier seulement sous le rap- 
port de l'accident et ce dont la cause est cause, et ce 
relativement à quoi elle est cause; mais ce ne sont pas 
là, à ce qu'il semble, des questions proprement dites. 
$ 4- Si l'on fait des questions de ce genre, le moyeu sera 




suints |ihui[ l'allrilJiit nVsl V»s us- 
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dans un objet différent, t ^ r i ■ ■ relie qui J ". j. i r que ht couleur 
est semblable à la couleur, et la figure est semblable à 
la figure, puisque semblable est un terme homonyme 
pour ces deux cas. D'une part , dans les figures, l:i res- 
semblance consiste peut-être à avoir les côtés propor- 
tionnels et les angles égaux ; d'antre part, dans les cou- 
leurs, la ressemblance' consiste à ce nue la sensation 
qu'elles produisent soit tout à fait pareille, on telle autre 
explication de ce genre. Ainsi les choses qui ne sont 
identiques que proportionnellement , auront aussi un 
terme moyen proportionnellement identique. 

§ 5. Il est bien vrai que la cause, et ce dont elle est 
cause, et ce relativement à quoi elle est cause, sont des 
termes qui se suivent i-i'i i [i n h |i fi-nn-jil ; tu, us eu prenant 
des cas particuliers, ce dont la cause est cause a plus 
d'extension. Ainsi, par exemple, avoir les iin«les c\té- 
i'ieurs égaux à quatre angles droits est un attribut qui 
dépasse le triangle ou le quadrilatère; mais c'est un 
attribut égal en extension à tous les sujets, c'csl-à-dire, 

g S, (| «I bien mai. Quelques est qu'une «père. — Ce don! la 



çon Je ZabarcLta, qu'a conservée par te proton] 
lUMil'nlIUondeBcrlIn.— Lneamr (Kl UgftM : 
au doni dieu! ma, la ai», droite tombai 
l'aLirfhui.ei le sujet, ont II 
mes d'extension éh-ale dant 



n, g S.— Malt ru Agira rectlllgoci, nu â la fleure 
particulier!, c'est- rwlillBiie m gi-nonl, — « •» 'lt 
j-d Ire. quand laueilKiri-lTaliiMi i\\-*t 'le rrirrri- .iu lri»/i m'nj'n , vY>l-ii- 



lieu d'Un k 



.lir. il fh 



à toutes les ligures qui ont 1rs anglrs cslriirms i^.itiï 
à quatre angles droits; et il en est île même du terme 
moyen, g 6. Or, le moyen terme est In définition du 

B,;m,r, bie, qi',1 soit o f fc™„I plu, M. ,»« lui. 

pri, c.cmkk, 1er « p.„*ilcme„l r S „l. Si ,lo„t I'»,, 
prend le terme mojon primitif, il sera h définition 
même de l'altnlmt, perdre ses feuilles. En effet, il y 

WÊÊMÊm 

ph B | „ rv In n I 

même raUuian qL.W-Z< ter,,» fait, <h MU façon , e'est-i-di™ , 
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aura bien dans l'autre cas un moyen primitif qui sera 
que ces arbres sont tous faits de tt-lle façon. Mais en- 
suite le moyen de cette proposition elle-même sera 
que l'humidité se coagule, ou telle autre explication. 
Qu'est-ce donc alors que perdre ses feuilles? Ce n'est 
pas autre chose que la coagulation du suc générateur 
dans la commissure de lu feuille à la branche. 

$ 7. Pour exprimer par les ligures la liaison du la 
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cause et de ce dont elle est cause, voici comment on 
procédera. Soit supposé A à tout B, et 1! à chacun des 
Û, et plus étendu que chacun d'eus : B sera donc uni- 
versellement aux D; car j'appelle universel ce qui n'est 
pas réciproque, et primitif universel , ce à quoi chaque 
terme isolé n'esl pas réciproque, mais ce à quoi tous 
pris ensemble sont réciproques parce qu'ils ne le 
dépassent pas. Ainsi B est cause que A esi aux D. Il 
faut donc que A soit plus étendu que B, autrement 
pourquoi celui-ci serait-il cause de celui-là plutôt que 
celui-là de celui-ci? Si donc A est à lous les E, tous 
ensemble ils formeront une unité différente de li. Si- 
non comment pourrait-on dire que A est à tout ce à 
quoi est £, et que Y. n'est pas à tout ce à quoi est A? 
Pourquoi n'y aurait-il pas quelque cause comme celle 
qui fait que A est à tons les D? Mais les E formeront- 
ils aussi quelque unité? (!Vsl là ce qu'il faut examiner ; 
et supposons que ce soit, par exemple, C. On sait qu'il 
peut y avoir plusieurs causes d'une même chose , niais 
non pas cependant pour des sujets identiques en espèce. 
Ainsi, par exemple, la cause de la longévité, c'est pour 
les quadrupèdes de n'avoir pas de fiel; et pour les 
oiseaux, c'est d'être secs, ou telle autre raison. 

§ 8. Mais si l'on ne parvient pas sur-le-champ à un 



donc y neoir, résumé de roacmnlc g »■ À un f«™ <«dMtMi, c'est- 

etfcti parles lettres. — Jfod non 1-ilirc à une proi-csiUon iraruediaie. 

tiflquemeat différents. — la caaic J'ai cm de.oir pluioi suiire laba- 

<fc (a lo*&Wi, longoïllé A, qu*- rellu , qui oe .oit Ici . comme tons 

drupedes D , n'avoir p JS ,1k licl 11, lus juins commentateurs , que la 

oiseaux RelresecsC. continuation ci la lin de ceqnl piw- 
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terme indivisible, et qu'il y ait plusieurs moyens au lieu 
d'un seul, c'est-à-dire qu'il y ait plusieurs causes, 
parmi ces moyens termes, quel est celui qui est cause 
pour les individus? Est-ce celui qui se rapproche le 
plus du primitif universel, ou celui qui se rapproche 
davantage des individus? § 9. Il est évident que ce sont 
les moyens qui sont les plus proches des individus dont 
ils sont causes ; car ce sont eux. qui font que le primi- 
tif est contenu sous l'universel; par exemple, C est 
cause que B esta D; donc C est cause que A est à D. 
C'est B qui est cause que A est à C, et B est cause lui- 
même que A est à lui. 

cMs. — Pour lu individu! , ou la 
protSt h plul du primitif vaAw- 

deD. 

plu rapprochée de l'aurihui ou du 
genre. — I* primitif, c"e«-i-dire, 
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CHAPITRE XVIII. 



5 I. On voit donc clairement pour le syllogisme et 
pour la démonstration ce qu'est chacun d'eux, et com- 
ment l'un et l'autre se forment. L'on voit en mémo 
temps ce que c'est que la science démontrée , laquelle 
se confond avec la démonstration elle-même. 
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SECTION CINQUIÈME. 
DE L'ACQUISITION DES PRINCIPES. 



CHAPITRE XIX. 

y Des principes : théorie générale du mode de connaissance par 
lequel on les acquiert, et de la faculté spéciale qui les con- 
naît. 

1" Les principes ne Boni pas innés en nous, ils ne peuvent 
non plus venir de connaissances antérieures comme toute 
science produite par la démonstration. — Les principes 
nous Tiennent par la sensation; rôle général de la sensibilité 
dans l'animal! formation des univereaui à la suite de la sen- 

La sensation contient toujours de l'universel : c'est par 
l'induction que l'esprit connaît lesunirersaui, les principes. 

3' L'entendement est la seule faculté qui soit en rapport 
avec les principes ; il n'y a pas de science proprement dite 
des principes, parce qu'il n'y a point de démonstration pour 
eui; l'entendement est le principe delà science, 

S i. Quant à savoir comment les principes peuvent 
cire connus, et quelle est la faculté qui nous les fait 

S 1. Comment tu principa peu- à sa loir passer îles principes i 11 

trnl Un connut, la théorie de la conclusion. Celle mélbodo a rempli 

connai5sancedcsprinri;^iaiii|,li[. lus l*r ni ers Analytiques; reslcisa- 

stouti fols réservée. Lit. l.chap.ï, voir ru quo sont lus principes, et ce 

gg 10 cl 11 , cb. 3, Cl ch. S, g 5. U dernier cfoipiln: élail ii',i;-|.nL.,l..lu 

démonstration touleuiièru «insiste peur compléter la théorie. 
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connaître, ce qui nous l'apprendra clairement , c'est la 
solution tic quelques doutes qu'il nous faut d'abord dis- 

§ a. Sous avons établi précédemment qu'il n'est pos- 
sible de rien savoir par la démonstration, qu'à la condi- 
tion de connaître les premiers principes, les principes 
immédiats. § 3. Mais cette connaissance des principes 
immédiats, peut-on se demander, est-elle ou n'est-elle 
pas de même nature que la connaissance des conclu- 
sions? Y a-t-il science des uns et des autres, ou n'y en 
a-t-il point? Y a-t-il science pour celle-ci ; el quelque 
mode différent de connaissance pour ceux-là? Les facul- 
tés qui font connaître les principes sont-elles acquises 
par nous sans Stre en nous primitivement? ou bien, 
tout en étant en nous primitivement , demeurent-elles 
d'abord cachées pour nous? 

§ 4' Croire que nous les possédions ainsi, c'est cliose 
absurde; car il s'ensuit que, tout en ayant des connais- 
sauces plus exactes que la démonstration elle-même, 



». — Peter*, IV tiauà 
m , Il n'j a pas da ce mol pour plus cio clanè. 

s; il j a pour eu* dina^-esl-a-dirc, bien qu'ils wleal 




ï. l.c.s, rolr liï.I,cli. ï,5 l6.-San.uM 
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- A'aui Cumhi fnll w'r, lh. I, 

pour «IJiKi, la Klenco |TOprc- nulle isl médiate. 
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nous les ignorons; et d'outre part, si nous les acqué- 
rons sans les avoir antérieurement, comment pourrions- 
nous les connaître, comment pourrio us-no us les ap- 
prendre sans une connaissance antérieure ? C'est en 
effet ce qui est impossible, ainsi que nous l'avons fait 
voir aussi pour la démonstration. Donc, évidemment, 
il n'est possible, ni que nous ayons primitivement ces 
principes, ni qu'ils se forment en nous sans que nous 
eu ayons aucune connaissance ni aucune faculté de 
les acquérir. 

§ 5. Ainsi, il faut nécessaire ment que nous ayons 
quelque puissance de les acquérir, îiib qtir rcpi'inlaut 
cette facullé possédée par nous soil supérieure en exac- 
titude aux principes eux-mêmes. 

Or, c'est là en effet ce qui semble se retrouver dans 

juyiT qi]i'*r<iri M]i|>rllr .sensibilité. I.a sensibilité étant 
une faculté innée de tous les animaux, elle est chez 
quelques-uns accompagnée de la persistance de la sen- 
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sation, et chez certains autres elle oc l'est pas. Pour 
ceux en qui cette persistance n'a point lieu, la connais- 
sance, soit d'une manière générale, soit du moins dans 
les cas où la pcrceplion est aussitôt effacée, ne va point 
en eux au-delà de la sensation même. D'autres, au con- 
traire, conservent après la sensation quelque chose 
(Luis lame; ci beaucoup il animaux sont ainsi consti- 
tués. Mais il y a toutefois entre eux cette différence 
que, dans les uns, se forme la raison par cette persis- 
tance des sensations, et que dans les autres la raison ne 
se forme pas. Ainsi donc la mémoire, comme nous le 
disons, vient de la sensation , et de la mémoire plusieurs 
fois répétée d'une même chose vient l'expérience; car 
les souvenirs peuvent être numériquement très-mulli- 
pliés, mais l'expérience qu'ils forment est toujours une. 
De l'expérience, ou bien de tout l'universel qui s'est 
arrêté dans l'âme, unité, qui , outre les objets multiples 
subsiste toujours, et qui est une et identique dans tous 
ces objets, vient le principe de l'art et de la science: 
de l'art, s'il s'agit de produire des choses; de la science, 
s'il s'agit de connaître les choses qui sont. 

§6. Ainsi donc ces connaissances îles principes ne sont 
pas en nous toutes déterminas; dits ne viennent pas 
non plus d'autres connaissances plus notoires qu'elles; 
elles viennent uniquement de lu sensation. A la guerre, 
au milieu d'une déroute, quand un fuyard vient a s'ar- 
rêter, un autre s'arrête, puis un autre encore, jusqu'à 
ce que se reforme l'état primitif de l'armée ; de même 

1 a. Cci connafuanrei dai prln- scnoksllrjue obscnrfinedL maisdios 

Kpw , le telle dit seulement : les un uncl mot-a-mot : liabilus prin- 

pwseisloii!, et, comme traduit la clpionim. 

m. 19 
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l'âme est ainsi faite qu'elle peut éprouver quelque chose 
de semhlable. § 7. C'est ce qui déjà vient d'être dit. 
Mais comme cela ne l'a pas été très-clairement, nous 
oc craindrons pas de le répéter. Au moment où l'une 
de ces idées qui n'offrent aucune différence entre elles, 
vient à s'arrêter dans lame, aussitôt l'âme a l'universel; 
l'être particulier est bien senti, mais la sensibilité s'é- 
lève jusqu'au général. C'est la sensation de l'homme, 
pur exemple, et non pas de tel homme individuel, de 
Callias. Ces idées servent donc de point d'arrêt jusqu'à 
ce «ne s'arrêtent aussi dans l'âme les idées indivises, c'est- 
à-dire, universelles. Ainsi, par exemple, s'arrête l'idée 
de tel animal jusqu'à ce que se forme l'idée d'auimal, 
qui elle-même sert aussi <l<: pniul d'arrêt à d'autres idées. 

Il est dune bien évident que c'est nécessairement 
l'induction qui nous fait connaître les principes; car 
c'est ainsi que la sensation elle-même produit en nous 
l'universel. 



gï. F<«u s*™ M, g s, plus iâéu taittiiu, ie leitc dit: sut 
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uoerc la tacullc de sentir, la lensi- séiu-raliis que l'idée d'animal, 
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§ 8. Quant auï facultés de l'intelligence par les- 
quelles nous atteignons la vérité, comme les unes sont 
toujours vraie*, et <|ue les autres soiit susceptibles d'er- 
reur, par exemple l'opinion et le raisonnement , taudis 
que la science et l'entendement sont éternellement 
vraies; comme il u'y a pas d'espèce de connaissance 
autre <|ue Peolendeoieat qui suit plus exacte que la 
science; comme en outre les principes sont plus éVi- 
Jenli i|up le* iléiiiuiulrdtions, et que toute science est 
arcompignëe de raisonnement, il s'eosuivrait que la 
•icifncc ne peut s'appliquer auï principes; mais tomme 
il n'y a que l'entendement qui puisse être plus vrai que 
la science, c'est 1 1 ir i inlin-en' qui - .ipp.ique aui prin- 
cipes 'Tout ce qui piécette le prouve, niais ce qui le 
prouve encore, c'est que le principe de la ilémonstra- 



6 S. PmbI oui (acvltii d, l in- 



g 3, - Par aiJtfe, ïepfnlo», 
ilisllnuinti flVh M'irncccl Jt i'i>|>i- 
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pus mie démonstration, et que par suite, le 
le la science n'est pas la science. Donc, si nous 
las au-dessus de la science d'autre espèce de 
lie, c'est l'entendement qui est le prin- 
cipe de la science. Or, le principe doit s'appli<|uer au 
principe , et la science est toujours dans un rapport 
semblable avec tous les objets qu'elle embrasse. 
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